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Résumé

Cette étude vise a comprendre dans quelle mesemnEmmmateur est prét a s’engager pour un systeme
alimentaire durable, ceci par un changement dedagtudes alimentaires, au bénéfice de sa samté, d
'environnement et de la société. En effet, dartsensociété, le systéme agro-alimentaire est aaiaét

par une segmentation et un fort développement eiegces annexes. Les colts environnementaux et
sociaux deviennent de plus en plus importants etsnee sommes plus sdrs que l'actuel systeme
alimentaire puisse perdurer. Au moyen d’entretigg®i directifs aupres de 70 personnes, on peut voir
que l'alimentation durable passe avant tout paragre&ulture intégrant des considérations écolaggqu
(produits de saison, locaux, cultivés traditionemiént, avec moins d’emballages), respectueuses de |
santé (cultiver et transformer des produits nasusadns polluer) intégrant des valeurs éthiques et
éventuellement sociales (favoriser les petits afjgars locaux). Le lien de causalité entre éceagi
santé apparait fortement et la proximité est rasgar Le consommateur devient « consommateur-
citoyen », qui énonce des droits et des exigenteéckame des garanties ainsi que des informations.
Méme si les critéres de choix restent les quatitganoleptiques et les prix, les consommateursyséis

a changer d'attitude et a agir en conformité aeecd nouveaux principes. Néanmoins, face a une offr
trop vaste, ils demandent des informations poudeyuieur choix sur des critéres « durables » auemoy
d'un étiquetage simple et transparent. Cela esthase pour reconquérir la confiance, entrainer des
changements de comportements de maniere durable.

Mots- clés

Développement durable, alimentation durable, cotepaent alimentaire, santé humaine, protection de
I'environnement, consommation éthique.

Abstract

This study aims at analysing the degree of invokmtinof the consumer for a “sustainable food system”
throughout changes in his food habits, to the beothis health, the environment and society ingyal.
Our society is characterized by a segmented agd-&ystem and a high level of development of @l th
services connected to it. That's why environmeatal social costs are constantly increasing, at auch
level that we can no longer assert that the cufoad system will be maintained.

After semi-directed interviews among about 70 pessave can notice that the notion of sustainabbel fo
is essentially based on the ideas that agricultakes into account ecological issues (seasonajaa |
products cultivated in a traditional way and widwf packaging), respects health (to cultivate and
transform products without polluting) and integeatghical, sometimes social, values (to favour kmal
local producers). The interview also underline ¢hisra causality link between health and ecology an
show that proximity is reassuring.

The consumer becomes a “citizen-consumer” expr@ssijits, requirements and claiming guarantees
and information. Even if their choices continuébtbased on organoleptic and price criteria, coBssim
are ready to change their attitude and to act doraance with their new principles. However, they ia
front of a too large offer of products. So, in arde help them making their choices, they requine a
information system that would take into accountstainable” criteria through a simple and transpéaren
marking of products. This requirement is the b&sigegaining confidence and for encouraging dweabl
changes in the consumer’s behaviour.

Key words

Sustainable development, sustainable food, foodwetr, human health, protection of the environment
ethical consumption.
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INTRODUCTION GENERALE

Le dernier siecle a été caractérisé, dans les passtrialisés, par un développement
technologique toujours croissant. Le systéme aljnweataire (SAA) est devenu un systéme agro
tertiaire, capable de produire des aliments de dagualité sanitair€Rastoin J.L. 2006)Selon Malassis
L. (1994) le systéeme alimentaire est la facon deshommes s’organisent pour obtenir leurs alimehts
pour consommer, ainsi que la nature et I'importashe@ette consommation. Il comprend I'ensemble des
activités qui, dans une société donnée, concoartnfonction alimentation. Grace a son organisatn
a résolu des problemes liés a I'accés aux alinetrada santé. Les risques sanitaires liés a laibation
sont de plus en plus réduits et il est vraimentiailié de contracter une intoxication alimentaine e
respectant les critéres hygiéniques de base. Ditne @oint de vue, les impacts négatifs de ce Byste
sur notre planéte et sur la société sont de plygusnimportants : I'écologie est déstabiliséa,yla plus
de terres a exploiter et, en méme temps, il faurnro80 millions de personnes de plus chaque année
(Brown L.R. 2001).

Pour arriver a sa conception actuelle, le systélimeeataire a subi une évolution. Dans
'espace euro méditerranéen, on distingue troisndga différentes périodes alimentaires: I'age
préagricole, I'age agricole et '&ge agro-industii& premiere est caractérisée par la cueillédt@éche
et la chasse et donc par des aliments sauvagesleltaéme, caractérisée par l'activité agricole,
commence cing mille ans avant notre ére jusqu’éinladu XVIII siécle. Les aliments sauvages sont
substitués par des aliments agricoles, issus d/stésie qui progresse de plus en plus. Enfin, lsiénme
période, I'age agro-industriel, ou I'on observeptésence croissante de I'industrie alimentaireté dés
activités agricoles, avec I'augmentation de la pobdité, la naissance de la transformation, I'exgdan

du commerce et le phénoméne de la consommatioradegiValassis L. 1994)

Dans le passé la production alimentaire reflé&gtrEgimes alimentaires et les conditions de
vie des populations locales. Le lieu de producétait aussi le lieu de la consommation. L'alimeotat
était caractérisée par un systeme de type autar@tle circuit de distribution était tres courtari3 le
temps, on observe de plus en plus une définitiodiude 'homme dans la société en tant que tiavai
ainsi que le phénomene d’urbanisation. Il n'essghossible de produire soi-méme pour satisfaire les
besoins alimentaires de la famille. L’'homme quilein de la campagne a besoin de s’approvisionner
chez des marchands. Cette division du travail cor@d’introduction de nouveaux acteurs dans le
systéme ainsi qu’a 'augmentation des activitésdia I'alimentation. Elle méne le systeme alimeatai
une transformation. Il devient structuré, intergtifiussi un centre d’intérét économique car iléspnte
un secteur primordial et indispensable. La filiagroalimentaire s’allonge, il y a une grande distan
entre le producteur et le consommateur, et I'orenlesl’augmentation de la restauration hors foles

prix des aliments baissent, la variété s’accro@s kervices deviennent prépondérants, pour rép@ndre



une population qui s’agrandit, jusqu’a la naissaheéa grande distribution qui, actuellement, calet60
% de la vente au détail des alimefRastoin J.L. 2006)

Il faut aussi souligner que I'économie mondiale d@minée par le SAA. Dans ce systeme
I'agriculture a un poids plus faible et moins imamt de celui de l'industrie agroalimentaire etlae
grande distribution. En France, avec plus d’'uniamlld’entreprises, I'alimentaire est le premiertsac
économique. Derniérement, on assiste a la naisshncpiatrieme stade d’évolution du SAA : le stade
Agro tertiaire, caractérisé par les services etdgmentation, auquel peuvent s’inscrire tout a lést
Etats-Unis. La France est située dans une posittermédiaire entre le stade Agro-industriel estiede
Agro tertiaire(Rastoin J.L. 2005).

L'actuel SAA est considéré, par la Commission dasidths Unies pour le Développement
Durable (CDD), comme étant moderne, efficace ealolpde produire une nourriture saine et abondante
(CDD. 2000).1lI est vrai que les innovations scientifiques,htemlogiques et organisationnelles ont
apporté de véritables avantages au niveau qudantieata production alimentaire (création de vajeatr

au niveau sanitairdRémésy C. 2005).

Maintenant il est possible d'acheter des produitsviennent de l'autre partie du monde
pour satisfaire notre godt et notre attraction gtaxotisme. Ces aspects positifs concernent seariém
une partie du monde : les pays développés. Gloeaigme systéme n’est pas équilibré ni a la hauteur
pour pouvoir assurer une nourriture pour tous &sthnts de la planéete. Le probléme ne réside aas d
la quantité produite (méme s'il faut penser a lraegtation de la population mondiale chaque année)
mais dans I'organisation du systeme de distribyti@misponibilité et 'accés physique et éconoreigu
la nourriture(Delpeuch F. et al. 2005).

Ce n’est pas une nouveauté gu’il existe un déséqeiblimentaire dans le monde. Il suffit

d’observer le schéma suivant pour s’en rendre cempt

Tableau 1 : Différents Modéles Agro Nutritionnels

MAN CF EC MAN: modéele agro nutritionnel, soit le
Riche 3500 3

disponibilités moyennes par jour et par habitant

CF: calories finales disponibles par jour et par
habitant

Intermédiaire 2800 1,8

Pauvre 2000 0,7 | EC: équivalents céréales en Kg par jour

Source : Malassis L. 1994
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Les pays riches du monde se trouvent dans unetisiiua’abondance, voire de
surabondance, et ils se préoccupent de la qualité khygiéne des produits. En méme temps, ceaant
les plus engagés dans des mécanismes de consommetioasse, ou les dépenses énergétiques et les
gaspillages perdurent : les aliments consommésldamays industrialisés incorporent trop de sesvit
emballagegRaoult-Wack A.L. 2005).

Les pays pauvres, par contre, ont encore a résoddse problemes de quantités,
disponibilités et accés aux aliments. |l subsigt® groblémes de malnutrition partout dans le mogade,
ce soit pour des exces alimentaires ou pour lancarele micronutriments (les nutriments sont les
principes actif des aliments et comprennent lesromadriments - glucides, lipides et protides- et le
micronutriments - vitamines, oligo-éléments, mingtaacides aminés, acides gras essentidsassis L.
1994. La malnutrition est un probléme qui touche afdés les pays riches et les pays pauvres.
L'organisation des nations unies pour I'alimentatéi I'agriculture (FAO) estime gu'il y a 850 mdks
de personnes mal nourries dans le monde. Les pnebl@e se limitent pas a ce qu’on mange, mais aussi

a la fagcon dont les aliments sont prod({idelpeuch F. et al. 2005).

L'industrie agroalimentaire joue un réle dominaamslun grand nombre de sociétés. Il existe
la tendance a produire des aliments avec des &rawsucre, en sel et en graisses (en particubiéessgs
saturées) tres élevées alors que les contenubres £t en micronutriments sont souvent négligeable
D'un point de vue nutritionnel, ces aliments saitbment caloriques, mais ce sont des caloriegsVid
et si leur consommation est excessive, ils reptéaenn risque majeur de maladies liées a I'aliaigon
partout dans le mondee Bihan G. et al 2002).

A part les répercussions sur I'état nutritionnelldepopulation mondiale, cette fagon de
produire, transformer, commercialiser et consomsueexploite des ressources naturelles et prodsit de
déchets. Ce modéle alimentaire génere donc desrnaktés négatives sur I'environnement
(Redlingshofer B. 2006)l suffit de penser qu’environ 30% des émissidasgaz a effet de serre (EGS)

sont liées au seul systeme de production alimer(source : Jancovici, 2006).

A part les EGS, les impacts se mesurent aussi mnesed'énergie consommée et de
pollution entrainée. Il suffit de savoir que I'égier consommée pour produire des légumes hors sason
4 fois supérieure a celle utilisée pour des pradosten saison et en plein chafdongbluth N., Faist

Emmenegger M. 2004).
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Graphique 1 : Répartition des émissions des gaffatele serre dans la chaine de production
alimentaire

Mise en décharge des déchets 6 % Incinération des déchets 1 %
Réfrigération des aliments chez soi 4 % \ \ Agriculture 29 %
Préparation des aliments chez soi 1 % \ /

Déplacements en voiture
pour effectuer les courses 11 %

Commerces des biens alimentaires* 5 %

Transport de marchandises périssables
par route 6 %
Fabrication d'emballages 2 %/
Transformation alimentaire 7 %/

*la chaine du froid est sous-estimée, notamment pour ce gui concerne le secteur de la distribution, que
'on a assimilé aux émissions du secteur tertiaire.

Note : Ces chiffres, indiquant les parts refatives des secteurs intermédiaires aux cycles de vie des biens
alimentaires dans les émissions de GES, sont construits a partir de statistiques nationales. Ils ne tiennent
pas compte du fait gu'une partie des produits alimentaires est exportde ou importée.

Elevage et alimentation
des animaux 28%

source : Ifen, d'aprés Citepa (format Secten) ; Ademe ; ministére chargé de I'Industrie (DGEMP) ; ministére chargé des
Transports (DAEI) ; ministére chargé de I'Agriculture (Scees) ; Insee.

En tenant compte des constats précédents, les epdit®nnementaux et sociaux de notre
systéme agro-alimentaire deviennent de plus en plysortants. Les politiques publiques sont
actuellement trés concentrées sur la santé, etil@mement n’est pas encore vraiment englobé s
pratiques du systeme alimentaif@edlingshofer B. 2006)Mais les faits parlent clairement, et le
probleme qui s’envisage a court terme est une cépsion irréversible sur la planete et, bien sidr, s
nous. De plus, si les ressources naturelles destnanoins disponibles, le SAA ne pourrait plus
fonctionner correctement. Cela devrait encourager Etats et les entreprises agroalimentaires a

promouvoir une production qui serait plus respastealu globe terrest(Rémésy C. 2005).

. Les intéréts économiques de ce systeme sont-#simlportants que la volonté de

sauver la planéte et les hommes qui y habitent ?

La recherche scientifique démontre que des solsittmmt possibles pour qu’une nouvelle
organisation du SAA puisse considérer autant lesnhes que la planéte. Cela nécessite une réforme en
profondeur qui pourrait commencer en appliquastielets du concept de développement durable au
SAA : la viabilité environnementale et économigligquité sociale, la diversité biologique et cuélle
(Raoult-Wack A.L. 2005En considérant la complexité du SAA, il nest gasgdent d’appliquer une
réforme. Le SAA compte un grand nombre d’acteutdipsi et privés, il est réglementé par des loigus t

les niveaux et il est aussi organisé dans le marddonction de différentes cultures, coutumes et
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habitudes alimentaires. Une chose est slre : taljuire est & la base de cette chaine et le conateum

a la fin, et en conformité avec les principes duettdppement durable, il faudrait rapprocher ceswast
autant en termes de distance parcourue par leergbn{Food Miles) qu'en termes d’entente et de
compréhension des besoins réciproques. Des régudatpolitiques globales qui puissent aider
I'agriculture a rester efficace économiquementperduisant des quantités suffisantes et en resgecte
I'environnement et les ressources naturelles néeas$a collaboration du monde entier. Conjoingeit)

le développement des circuits courts et la misplace de label - pour permettre aux consommateurs d
choisir selon origine, I'éthique et les modes dedpction — peuvent mener a un modele de systeme
alimentaire durabléRastoin J.L., Bourdel C. 2005).

En théorie, il N’y a pas d'obstacles pour restrtetda chaine alimentaire. Les moyens
technologiques et les connaissances scientifigxieteat. La difficulté réside dans le fait de treudes
convergences possibles entre une prise de coneaiefective et une volonté politique. La parti¢gipa
simultanée de tous les composants de la chainergthine est primordiale: les consommateurs pourront
changer leur comportement avec l'aide des autresursc de la chaine et ces derniers changer leurs
pratiques dans la perspective d’'un changementitd@dt et d'une sensibilisation des consommateurs.
Selon les projections démographiques de I'Orgaioisates Nations Unies (ONU), la planéte comptera 9
milliards d’habitants d’ici a 2050. Il y a donc tantérét a reconsidérer le SAA actuel pour en ggmén,
qui soit respectueux de la planete et des consomumzatéquitable, fondé sur des principes éthiques
autant qu’efficace économiquement. Cela permetttaitproduire de la nourriture en respectant les

ressources naturelles pour envisager une produitiong terméRémésy C. 2005).
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CHAPITRE 1 : CONTEXTE

Introduction

Dans notre société, les choix du consommateuraorentre du fonctionnement de I'actuel
systeme alimentaire. Le consommateur, avec sesuldabj ses goQts et son pouvoir d’achat, détermine

les produits présents sur le marché et I'orgamisatu systém@adilla M. et al. 2005)

Néanmoins, les consommateurs se trouvent dansiwagian paradoxale : ils ont toute la
liberté de choisir leurs produits, mais ils sorfluencés par les incitations des grandes firmes-agr
alimentaires et par la publicité. lls sont confémé une offre importante, une différentiation dmme et
de prix, des étiquettes peu claires et approxiraatiln autre paradoxe réside dans le fait queligqoe
nutritionnelle oriente les consommateurs vers asstkrhoix, mais I'offre n'est pas équilibrée auesiu
nutritionnel, au regard par exemple des bas prixsidereries. L'augmentation de la prise de conseien
des consommateurs quant aux pratiqgues adoptéspatéeme alimentaire (cultures hors sols, utitisa
d’'une vaste gamme de produits phytosanitairesagks/en cage peu respectueux du bien étre animal,
organismes génétiguement modifiés -OGM-, légumdtvés sous serre, pesticides, etc.) les rend

inquiets, douteux et perturbe leurs ch@®@émésy C. 2005).

Les tendances de consommation changent. Les coregemms commencent a se soucier de
la provenance des produits, de la maniere donsafg fabriqués, transportés, du comportement des
entreprises par rapport a I'environnement ou aiteress sociaux (bien-étre des animaux ou travasl de
enfants). Méme si le rapport qualité/prix est towgopris en compte, nous pouvons commencer a parler

d’une participation croissante a la « consommatésponsable ¢Sirieix L. Sarter S. 2005).

Les acheteurs ne trouvent pas toutes les informmasar les étiquettes. Il manque la clarté
d’information pour permettre aux clients de préféne produit & un autre. Les clients des restasrant
de la restauration collective son encore moinsrimé&s. Par contre, une partie de plus en plus enaties
des consommateurs veut étre renseignée et camableotsir au moyen d’un étiquetage plus transparent
Savoir pour améliorer sa santé. Savoir pour étreaaord avec ses principes éthiques. Savoir pour
préserver la planete. Si des fruits et légumes caltivés sous serre, cette information n’est paibhe
sur les étiquettes. Si les produits consommeés antopiru beaucoup de kilométres et qu’ils ont poléué
terre, I'eau et I'air avant d’arriver dans notrsiatie, le consommateur n’est pas infor@ur donner un
exemple, les consommateurs sont parfois obligéshdisir entre un produit local emballé et un produi
biologique en vrac qui vient de loin. Lequel regrite le bon choix écologique ? Difficile de répandr
(Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004).
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Les consommateurs ont le droit d’avoir clairementes les informations pour bien choisir.
Actuellement, ce sont les publicités, a traversiteages, qui présentent les produits. Ce n’est pas
suffisant. Il faudrait donner au consommateur legens pour mieux comprendre les bons messages dans

la communication autour des produi®adilla et al. 2005).

Dans cette étude, nous nous intéresserons auwdattitde consommation a I'égard d’'un
systeme alimentaire qui considere les principeldiurabilité. Nous essayerons d’évaluer comment le
consommateur se comporte face a des attributsegsbnt pas explicites dans son processus de claix :
question environnementale, éthique, la qualitéiterinelle et organoleptique, en d’autres termasefa
toutes les informations qui ne sont pas encoreobggls dans les étiquettes. Les aliments qui ont été

choisis pour conduire cette recherche sont letsfatiles légumes.

1.1LE CONSOMMATEUR FACE A L 'ALIMENTATION

1.1.1 Le consommateur dans le systeme alimentaire

Le systeme alimentaire est déterminé en partitasusse des valeurs sociales, économiques,
religieuses et diététiques, qui changent dansgdéAubaile-Sallenave F. 2000lNous sommes passés
d'un systeme domestique diversifié a un systéemasimil hyper spécialisé ou le travail qui étaitlde
ménagére appartient maintenant a la transformatdastrielle (Fischler C.1991) Ce modele de
consommation de masse offre aux consommateursrandeyquantité des produits et services diversifiés
et normalisés. De plus, cette diversification egetminée par le transfert des produits et dedtescdu

monde entier grace a 'internationalisation du caroca(Malassis L. 1994).

Les habitudes alimentaires évoluent rapidemenbantion du system@Aubaile-Sallenave
F. 2000).L’alimentation n’est pas immuable, mais elle éeolin méme temps que les soci¢kdalassis
L. 1994).L’évolution de notre alimentation est caractérip@ela « transition nutritionnelle », c’est a dire
le passage entre les modes d’approvisionnementtitraels et les produits transformés issus de

I'industrie alimentairdRémeésy C. 2008/a).

Le consommateur est un étre qui vit dans la so@étgui adapte son comportement aux
différents modes de vie. Le milieu social dans &de consommateur évolue, ses relations, ses gsoup
de référence, sa famille sont tous des facteunstaye influence sur ses attitudes. Certains chaagts
ont contribué, au fil du temps, a la modificaticmsccomportements : I'urbanisation, le prolongenaent
la durée des études, la composition de la celaddliale, 'augmentation des femmes qui travaillent

'aménagement du temps de trav@hdilla M. 2004).Les comportements d’achat ont évolué aussi par
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rapport aux actions des producteurs et des distiiios. Les services associés a un produit sonudesp
plus nombreux et les entreprises se font concuerentre elles pour satisfaire et acquérir la diilent_e
consommateur, de son c6té, a incorporé ces fadansssont acte d’achat car il cherche la séceiriléa
besoin d’étre rassur€éanel Depitre B. 2005).

Dans ce nouveau systeme, la distance entre lesigigads et les consommateurs n’est pas
guantifiable. Elle est réelle mais les consommat@auvent seulement I'imaginer et la symboliser (pa
exemple, les produits frais sont associés a degnes proches, donc les consommateurs réduisent
symboliguement la distance temporale et spatidle).consommateur est confronté a des produits
transformés, réfrigérés, emballés et éclairés parlumieres des supermarchés. Il a perdu la vision
traditionnelle des aliments, car il ne sent pluarlédentité et leur histoire. L’expérience de la
consommation manque des repéres : les personnesnaorent sans savoir I'origine d’'un produit, ce
gu’il contient ou comme il était fabriqué, transfer ou transporté. Consommer signifie faire confanc
Lorsque le consommateur ingére un aliment, il taie expérience tres intime, unique et qui a des
répercussions sur le plan physique et psychologige® aliments arrivent a I'intérieur de son orgams
et il a besoin de savoir quel sera le bénéficeeaistue qu’il prend. Pour cela l'identification kiment

gu’il consomme est trés importar{téischler C.1991).

Jusqu’aux années 80, les consommateurs ne se mogaie trop de questions sur les
aliments : ils voulaient se détacher du monde retals étaient contents d’avoir acces tout le ldeg
I'année aux produits qui n’étaient pas locaux. Maisdébut des années 90, nous pouvons observer un
changement dans le comportement du consommatewsr gnvie de se tourner vers l'authentique pour
retrouver ses propres racines. Il a envie de retmowles éléments de la nature : il voudrait des

« représentations de la nature » a travers I'aliatgm (Paillotin G. 2002).

Le rapport moderne & la nourriture est paradoxahemasé sur la peur dans une société ou
la sécurité alimentaire fait des progrés étonnabédte peur n'est plus liée aux pénuries quantiati
mais a la qualité : risques d’intoxication chimique microbiologique, risque d’ingestion d’additiisi
produits chimiques et risques liés aux technolod@&bindustrie de transformation. La multiplicatides
OCNI (Objets Comestibles Non Identifiés) se trachdat une perte des repéres de consommation. Le
consommateur est donc déstabilisé par les typdaj@iments commercialisés. Parallélement, leseeri
alimentaires qui se sont manifestées a partir deg€es 90 ont contribué a rendre le consommateur
méfiant : la crise de la « vache folle » en 19%jdarition des organismes géenétiguement modifiés e
1999, le cas du poulet a la dioxine en 1999, lerdieaphteuse en 2001 et la grippe aviaire en 2003.
devient soucieux de savoir ce qu’il mange et il cwnce a faire attention a I'origine des alimentgelit

savoir ce qu'il mange et il veut étre rassuré tareiveut pas courir des risques de sdhischler C.
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2001) Aujourd’hui il est rare de consommer des prodalitmentaires qui n'incorporent aucun processus

de transformation, conditionnement, stockage awsprart(Redlingshofer B. 2008).

Actuellement, pour définir un produit de qualités consommateurs considerent les aspects
sanitaires (hygiéne, risques des fraudes ou desais@s conservations, etc.) tres importants. Toisef
ils ne sont pas les uniques criteres : en Méditéeale godt, la saveur et I'odeur influencent aless
comportements des consommateurs car ils sont desufa de confiance envers le prodeiadilla M. et
al. 2004).

Selon une étude réalisée en 2004, les consommafieunsais choisissent les produits
d’abord selon l'aspect : la taille, 'odeur, la mndté et la couleur. Ensuite ils considerent letgetla
provenance : les produits d'origine francaise, péemne et du bassin méditerranéen sont privilé@gies
ils sont associés a un bon godt et donc au pldésies consommer. La qualité sanitaire et le poixt s
aussi des facteurs ayant une influence sur lesxchbi aspect non négligeable est la praticité : les
consommateurs n'ont pas trop de temps pour prépares repas et ils cherchent souvent un compromis
entre le plaisir et la praticité. Pour cela ildiséint parfois des produits surgelés ou en consékMereau-

Rio M.A., Sirieix L. 2004)

La saisonnalité peut étre appréciée différemmentgsaconsommateurs : certains parlent de
monotonie car les produits sont commercialisésetbahnée et ils ont la sensation de consommerl¢out
temps les mémes choses ; d’autres consommatewssmiequ’au contraire il y a une plus grande variété

des produits et saveurs le long de I'an(hgbaile-Sallenave F. 2000).

Les productions locales ont, & I'heure actuellee pface importante dans les choix. La
confiance et lattraction vers les produits de difrnaissent au niveau de I'imaginaire : manger un
produit régional correspond au plaisir de retrodsgraysannerie, la cuisine régionale et les tiaditde
la terre que les consommateurs recherchent nagtigigient Le terroir est un symbole culturel etdife
qui considere la gastronomie, le godt, le savoirejile savoir-étre, la tradition, I'authenticité rusticite,

et qui évoque une meilleure qualité des aliméBisner N. 1991).

Selon Rochefort R. (1995), «on ne peut pas étteyems du monde sans racines

communautaires structurantes ». Les individus pwair le regard sur le monde entier doivent sdatir

! Selon la CFDD (Commission Frangais pour le Dévelogerurable) le¢erroir « est une entité territoriale dont les valeurs
patrimoniales sont les fruits de relations compdeatede longue durée entre les caractéristiquasreliés, écologiques et
économiques. A I'opposé des espaces naturelsrdlué€nce humaine est faible, les terroirs dépendemte relation particuliére
entre les sociétés humaines et leur habitat naquiel fagconné le paysage. Considérés d’'un poirntidenondial, ils préservent
la biodiversité. Les diversités sociales et cultase en conformité avec les objectifs du dévelopget durable »
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racine et identité. Dans ce sens, l'attraction p@terroir est une maniére de s’ouvrir a d’autrekures
(Rochefort R.1995).

Dans cette société transformée, un nouveau consmumast né : le « consommateur
citoyen » qui « ne se sent pas solidaire d’'un p&genomique auquel il ne participe pas et ourseéséts
sont bafoués ». Il se manifeste pour la premieie d&Seattle, lors du sommet de L’'OMC (organisation
Mondiale du Commerce). Il exprime ses préoccupatar rapport & une mondialisation qui ne se soucie
pas de la protection de I'environnement, des amknde normes sociales et de consommatébasel
Depitre B. 2000).

Ce « nouveau » consommateur énonce des droits exdgences et réclame des garanties et
des informations. Cela au regard des biens quiiit gequérir avec son revenu et que la société lui
propose. Il est toujours trés attentif a la sééwgttla santé, mais le concept de qualité s’estlpoélargi
a d’'autres domaines. Le consommateur se préocaugs des pratiqgues agricoles, de I'utilisation de

pesticides et d’engrais et du bien-étre animal desélevageév/alagao M. 2000).

Les francais, a partir des années 90, n'ont plugeede « cacher les choses ». lls
s'intéressent de plus en plus aux informationslesirétiquettes, comme la date de péremption ou la
provenance des produits. lls réclament plus despaence dans tous les niveaux de la chaine
alimentaire, plus de contrbles dans la producti@rransformation et la distribution avec une atten
particuliére a la chaine du froid. lls veulent oetrer I'authenticité et les produits natur@@znel Depitre
B. 2000).

Dans leurs choix «de qualité », les consommatdaissent la place a de nouveaux
sentiments. lls se soucient de plus en plus dealsiére dont les entreprises travaillent et si tpit a
été obtenu avec des modes de production adaptesdeeiers, d’aprés eux, sont fortement impliqués
dans la qualité d’'un produit. Les individus assotiges cultures sous serre a des produits sans aucu
intérét gustatif. La production biologicfugarantie I'aspect sanitaire et en méme tempsielleorrespond
pas forcément aux critéres d’achat plus courarmsude du prix relativement élevé. De plus il y @ un
perte de confiance envers le Bio, retenu parfoisme un outil du marketing, et un manque de réalisme
par rapport aux parasites des plantes et a uneugtiod quantitativement suffisante. Les concepts

d’agriculture intégrétou raisonnéesont inconnus mais les perceptions de ces modesltiges sont

2 |'agriculture biologique a pour objectif le respect des écosystémes et darité humaine et animale. Ce mode de production
s'appuie sur l'utilisation maximale des ressourcasirelles par 'optimisation du recyclage des sulz®s nutritives dans le
systeme sol-culture-animal, et par la non utilmatid'engrais minéraux et de produits phytosangaide synthése
(http://www.observatoire-environnement.org/OBSERVAEMNMRau-potable-14-33-88-43.himl

% Un systéme intégrécorrespond & une approche globale de I'utilisatiosol pour la production agricole, qui cherchréduire
l'utilisation d'intrants extérieurs a I'exploitati¢énergie, produits chimiques), en valorisant aumles ressources naturelles et
en mettant & profit des processus naturels deatguol (http://www.observatoire-environnement.org/OBSERVA'EMRau-
potable-14-33-88-42.html
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positives méme si la connaissance des pratiques pes claire. Certains s’interrogent sur les disade
distribution et sur le stockage, car ils penselat @colte et a la maturité du prod(Moreau-Rio M.A.,
Sirieix L. 2004).

Le pourcentage de consommateurs citoyens progrdspajs 2002, dans tous les groupes
sociaux. Selon un enquéte du Credoc en 2007, 43%alecais déclarent tenir compte pendant les achat
des engagement des entreprises : la fabricatioprdduit en France, le non recours aux travail des
enfants, le respect de pratiques non polluantedgpera fabrication, le respect des conditionsrdesil
des salariés et le bien étre des anim@etpal F., Hatchuel G. 2007).

1.1.2 Le réle de I'information dans les choix alimetaires

La communicationest devenue, depuis une trentaine d’années, ilriropbrtant et délicat
tres étudié. Les entreprises agroalimentaires fisgent pour développer une nouvelle communicatton

s’identifier face a la concurren¢ontos A. 2006).

Les produits industriels ont essayé de compens&pgaration avec I'histoire et I'identité des
aliments avec la création des signes officiels daliggS. lls valorisent les produits aux yeux des
consommateurs avec des atouts qui évoquent latgplie terroir et une qualité supérieure. De plas,
« packaging », la couleur et la communication patiégoquer certaines valeurs et séduire plus onsnoi
les acheteur@~ischler C.1991)

Les consommateurs sont intéressés a la typicitépoduits pour pouvoir retrouver des
golts authentiques. Cela est lié a la formulatioprbduits, a sont élaboration et a I'origine degienes
premiéres. Les produits avec un signe de qualitéplusieurs faiblesses et ne sont pas forcément un
critere de choix important pour les consommatdig$ie trouvent pas toujours, dans une communigatio

basée sur les signes de qualité, la correspon@daecece qu’ils cherchefGiraud G. 2001).

La préoccupation environnementale exprimée pagtesernements, les entreprises et les
consommateurs donne lieu a un étiquetage enviroemt@in « I'éco-étiqguetage ». L’Allemagne a été le

premier Etat qui, en 1980, a lancé le programmead&tiquetage dénomme I'« ange bleu ». Depuis, plus

4 L'agriculture raisonnée est un ensemble de principes et de pratiques agtignes qui ont pour ambition de limiter les
pollutions du milieu naturel liées aux productiagricoles intensives, sans remise en cause dediéie de I'exploitation et
dans le cadre d'une agriculture conventionnelle.agriculteur pratiquant I'agriculture raisonnéedsé d'utiliser les produits
phytosanitaires les moins toxiques, et dans latdindu nécessaire ; de méme, il se doit de promowes pratiques de
fertilisation plus maitriségéttp://www.observatoire-environnement.org/OBSERVAEMReau-potable-14-33-88-41.himl

® La communication est «...un ensemble d’'informations, de messages signaux de toute nature qu’une organisatiort éme
direction de cibles diverses afin d’influencer dttudes et les comportements des consommate(ksiser P., Sirieix L. 2004).

6 Lessignes officiels de qualitéont I'expression d’une démarche volontaire meyaéaun opérateur qui souhaite attester d’'un
certain nombre de qualités spécifiques, notammastagives, des ses produits, déterminant ainstakégories « haut de

gamme >thttp://www.agriculture.gouv.fr/esbinfo/fiches thenigies qual_orig/signes_qual_orig.htm
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de 30 Etats ont mis en place volontairement ceesystcomme procédé de certification de I'impact
environnemental sur toutes sortes de produitsofitient une série d’'informations sur le caractére
écologique et il représente généralement une valeutée au produit. Néanmoins, cela ne signife pa
que le produit ayant I'écolabel n'ait pas d’'impacr I'environnement, mais qu’il en a moins qu’un
produit similaire. Il existe différents types d'déabels, institués volontairement par les gouvermegsje

les entreprises et les organisations non gouvenm@tes, mais I'Organisation mondiale de normalgsati
(ISO) reconnait officiellement trois types d’étites ecologiques, réglementées dans les normes ISO
14020 et 1SO14025 :

*Type | : cette étiquette est attribuée aux meilleurs prgdyiiice a une comparaison entre
plusieurs produits similaires. Un organisme indéaer choisit les critéres et ensuite il y a un pestis
de certification et audit. Le classement nécessitpigement ;

*Type Il : cette étiquette est une auto déclaration qui rpastvérifiée par un organisme
indépendant. Elle est moins explicative que leseatypologies ;

*Type lll : cette étiquette est une liste des différents ingsict 'environnement de tout le
cycle de vie du produit, comme peut I'étre une wite de type nutritionnel. Les catégories
d’'informations sont décidées par un organisme iaddpnt ou les industriels. Dans cette typologie le
jugement est laissé au consommat@MUCED/OMC. 2003)

De nombreuses difficultés se présentent lors deida en place d'un label environnemental.
L'analyse du cycle de vie d’'un produit est complesertout si le commerce international de denrées
intermédiaires est impliqué. La certification faipar auto déclaration risque de mettre en valeur
seulement les aspects écologiques positifs quetiup posséde (par contre dans les certificatfaites
par les organismes indépendants, les résultats glust véridiqgues car il n'y a pas dintéréts
économiques). Quant a la méthode basée sur la caispa, elle manque de précision et de clarté. En
outre, I'information des étiquettes reste souvesu plaire pour les consommate@\NUCED/OMC.
2003)

Une bonne information, crédible et transparenteyejoun rble important sur les
comportements d’achat. Une personne informée &é @r agir et a faire des efforts pour réaliser un
objectif déterminé. De cette maniere, le consomomapeut établir une connexion entre le systéme
alimentaire et les bénéfices que ses actions apportls ont besoins d'étre convaincus que leur
contribution sera positive et de se sentir invedéins une mission commune. C’est grace aux bonnes
informations qu'ils peuvent se sentir sOrs de leagt®s. Si par contre, ils ont peu de repéres \@ani
éthique ou environnemental, leurs actions resteirniotivées et ils pourront ressentir un sentiment

d’incertitude. Par exemple, une action qui pourindividu sera éthiquement correcte pourrait étre
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négative pour un autre. Donner aux consommatesir®idgens pour passer a I'action signifie leur donne

les informationgCanel Depitre B. 2000).

Lorsque les consommateurs souhaitent faire des cagponsables, la tache est difficile. Par
exemple, ils ne savent pas s'il est plus raisorabéhcheter des produits locaux issus de pratiques
agricoles conventionnelles ou des produits biologggqui viennent de loin. lIs ne savent pas si un

emballage en verre est mieux qu’'un en plast{@®BCD. 2005)

L'étiquetage est également trés important d’un tpde vue nutritionnel : la législation
devrait étre renforcée dans le domaine de la spaté donner une information objective sur la
composition des aliments. La publicité des prodaiisentaires devrait étre aussi plus réglemergge,
particulier celle qui s'adresse aux enfants. lip@event faire facilement la distinction entre lessage

publicitaire et les informations nutritionnellise Bihan G. et al 2002)

L’information est un outil trés important pour mar le consommateur a adopter un
comportement responsable envers I'environnemerdandé et les critéres sociaux. Toutefois, metire e
place un type de communication demande des effugses et une longue période de traifdibgersen
J. 2005).

1.1.3 L'intégration du concept de la durabilité dars I'alimentation

La premiére fois que les gouvernements ont ab@slguestions des modes de production et
de consommation, c’était pendant le sommet de teeTde Rio de Janeiro en 1992. Dans I'Agenda 21, le
plan d’'action pour le développement durable issucete conférence, le chapitre 4 encourage les
institutions internationales et les gouvernements’engager dans une modification des modes de
productions, distribution et consommation, et dane coopération pour I'élaboration des politiques
publiques. Le paragraphe 28 met en particuliecckat sur les modes de consommation duréd@DE.
1998).C’est la Commission des Nations Unies pour le Dipgement Durable (Cnudd), créée pendant la
conférence, qui a le role de superviser les actotieprises. En 1998 des lignes directrices intites
autorités a se diriger vers des modes de consoommdtirable. Mais les autorités font de trés lents

progrés dans la mise en place d’actions conc(Etesch. 2005)

En 1994, le Ministére Norvégien de | ‘Environnemeldfinit la consommation durable
comme d’utilisation de services et de produits qui répentla des besoins essentiels et contribuent a
améliorer la qualité de la vie tout en réduisantrainimum les quantités de ressources naturelleeet

matiéres toxiques utilisées, ainsi que les quastie déchets et des polluants tout le long du delee
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du service ou du produit de sorte que les besoes gEnérations futures puissent étre satistaits
(OCDE. 2002)

Tout d’abord, le concept, associé a la définitian développement durable du Rapport
Brundtland, était traité principalement du point viee de I'environnement. Successivement, se sont
ajouté I'éthiqué et la nutritiofl. Selon I'acception du terme, tous produits ouiserdoit répondre & des
enjeux liés a I'environnement, a la société ettadhomie. Le lien entre la nature et ’lhomme dbi¢ é
assurgCabezas et al. 2005).

En 2000, les Nations Unies ont lancé le Programmbe«Global Compact » visant a faire
adopter aux entreprises un comportement durablger@ant, ce programme ne sera soutenu que par
1200 entreprises de 50 pays et sera critiqué pamsmque d’actions spécifiqgues et son manque &é sui
Lors du « Sommet mondial sur le développement deirab(SMDD), qui a eu lieu en 2002 a
Johannesbur@Afrigue du Sud), il a été demandé un engagemefgunaes Etats sur les politiques de
développement durable. C’est a partir de ce mompaatplusieurs organismes de recherche et université
(notamment au Québec, en Grand Bretagne et engBelgont entrepris des études sur la productitm et
consommation durables, pour inciter leurs gouveerma prendre les mesures aptes a en réduire

'impact sur I'environnemenrench. 2005).

Au cours des derniéres années, certains gouvermerns@ngagent dans des traités de
protection de I'environnement, en étant prédispoaéshanger les modes de production et de
consommation. Il existe le programme internation&ustainable food laboratory » qui est actif depui
juin 2004 et dans lequel sont impliqués plusieatew@s au niveau gouvernemental, non gouvernemental

des entreprises agroalimentaires et des orgamsagmcialeghttp://www.sustainablefoodlab.ordgZ008).

Depuis, il y a déja eu deux conférences internatesmsur la consommation durable. La
premiére s’est tenue le 2 et 3 Juin 2006 & Mad{gdisconsin, USA) et son programme a €été organisé

autour de 4 axes :

la consommation des ménages ;
la croissance économique face a la dimensiologiqoie du développement durable ;

les plans nationaux sur les politiques de consation durable ;

P 0N PRE

le débat théorique sur la consommation durable.

7’ éthique est la science de la morale : une discipline guatiet normative qui se donne pour but de dire cemhies étres
doivent se comporter pour agir sereinement entxg@arabedian S., L'impact des stratégies de diffusior le niveau de
consommation de biens éthiques, Actes du collogE&®RSValbonne, 2005,5 p.)

8 Lanutrition (du latin nutrire : nourrir) désigne I'ensemble flanctions physiologiques nécessaires a l'utitinades
nutriments pour la croissance, I'entretien, le fmmnement de I'organisme, ainsi que pour prodthaeur et énergi@upin H.,
Cuq J-L., et al., Alimentation et nutrition humaifgris : ESF Editeur, 1992, 1530 p).
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La deuxiéme s’est tenue du 27 au 30 Mai 2008 aiVéisité de Liege en Belgique. Elle a eu
comme obijectif principal I'organisation du dialogemetre les chercheurs qui travaillent sur les syete
agro-alimentaires alternatifs et les chercheurstauaillent sur la consommation durable. L’objecti
secondaire était de favoriser I'échange entre tangonauté scientifique francophone et anglophone. La
conférence était organisée en partenariat aveadgtpfrancais ¢3d (Collectifs de consommateurs,
questionnement social et consommation durableantié par I'ANR (Agence nationale pour la
recherche). Ce collectif travaille depuis 2005 paamprendre les modalités d’engagement des
consommateurs dans le développement durédépt. of Environmental Science and Management.
2008).

En France, depuis juin 2003, il existe la Stratédationale de Développement Durable
(SNDD) qui désigne des objectifs mobilisateurs’dedemble des acteurs de la société. Dans sonmtappo
2006, la partie 1.3 est dédiée a la consommatianla production durable, et son objectif esteledre

progressivement tous les modes de production eblgommation durables. En particulier il énonce :

I'incitation des entreprises, des agriculteurs, pésheurs et des particuliers a s’engager

dans des démarches durables ;

le perfectionnement de la performance environneatemt sociale des produits ;

I'amélioration de 'information pour les consommat®;

l'accroissement de I'organisation publique durable.

Ceci étant, 'avancement reste lent. Et I'absericealvraie politique publique visant des
actions concretes et qui s’aligne sur le méme tibjéans le cadre du développement durable demeure.
Aussi, il n'existe d'intégration entre les politieg agricoles, nutritionnelles et environnementaesc

toutes les variables impliqué@dinistére de I'écologie et du développement dugaBDO06).

Parallélement, il y a eu la naissance de plusiags®ciations de consommateurs dans le
monde entier ayant pour objectif d’'informer les gesur les produits et les services respectueux de
'environnement, des critéeres sociaux et de laéant réponse a la désorientation des consommateurs
face aux étiquettes, aux labels et aux normes. Xémple est I'association « Consodurable », née en
France en 2004 a l'initiative du Ministere délégug PME (petites et moyennes entreprises), commerce
artisanat, services et a la consommation, du Maide I'écologie et du développement durable et des
autres membres comme I'ADEME (Agence de [I'Enviraneat et de la maitrise d'énergie),
I'INC (Institut national de la consommation), I'ARDR (Association Francais de normalisation) et
I’ANIA (Association nationale des industries alint@ines).Elle a pour objectif, en plus de donner des
informations aux consommateurs, de valoriser l¢®r& des entreprises en faveur du développement

durable et de mettre en relation les consommattues entreprisgsvww. consodurable.fr. 2008).

23



« Si I'on attribue au consommateur un réle impdstaelui de favoriser, au moyen de ses
décisions d’achat, un systeme alimentaire pluseaspux de I'environnement, les politiques publ&ye
contribuent aussi en créant un cadre plus ou mavizrable, voire contraire (tant il peut conteng d

contradictions), a la consommation durabl&®er{dlingshofer. 2006).

La complexité du SAA et des relations entre tossas#eurs, ne permet pas d’aboutir & des

résultats concrets :

» Est-ce que la croissance qui caractérise la socgéconsommation va trop vite par

rapport a la transition vers la consommation duaf3l

Une association de consommateurs qui, en Europes jm rdle important dans les
comportements de consommation est « I'Ecoconsitugesen Belgique qui sur son site Internet donne
une définition d’alimentation durable dans les gesilignes : « on entend par alimentation durabke u

alimentation qui respecte toute une série de estenvironnementauxians le but de diminuer I'impact

de I'alimentation sur notre environnement), éthjjmur permettre aux producteurs du Sud de percevoi
une rémunération normale) et de safaBn de consommer des aliments qui sont favosablenotre
santé) »\fww.ecoconso.be. 2006).

1.2 LES FRUITS ET LES LEGUMES : UN CHOIX OPERATIONNEL

Les fruits et les légumes bénéficient d’'une imagetés trés forte grace aux campagnes, au
niveau mondial, faites par la FAO (Organisation Nasions Unies pour I’Alimentation et I’Agricultuye
et 'OMS (Organisation des Nations Unies pour lAdintation et I'’Agriculture). lls représentent une
facon naturelle de s’alimenter. Leur production npait étre en accord avec la nature, de proxintté e
faite dans le respect des saisons. Toutefois, feits fet les légumes, qui évoquent une image
« naturelles » pour les consommateurs, se troulaer® une position ambigué. lls peuvent représamter
risque pour la santé des consommateurs s’ils cordig des pesticides et des nitrates en ayant ouss
dans des systemes de production intensifs. Pamalét peuvent étre produits tres loin du lieu de
consommation et donc leur transport peut avoirrapaict non négligeable sur I'équilibre écologique.
(Combris P., Volatier J.-L. 2008)

Les fruits et les [égumes sont source de vitamim&seraux et fibres et leur consommation

peut contribuer a la prévention de certaines patfies (maladies cardio-vasculaires, obésité, etc.).

Toutefois, la démonstration scientifique de cettietgbution a la santé publique n’est pas certahees
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mémes produits, dit « naturels », représententisague pour le consommateur car ils peuvent contenir
des pesticides et des nitrates en ayant poussédeéansystémes de production intengi@ombris P.,
Volatier J.-L. 2008)

Les fruits et les Iégumes ne sont pas exclus @A#e: leur production, leur transformation,
leur commercialisation, entraine aussi un codtrenvemental avec, par exemple, la production sous
serre ou lirrigation intensive des céréales. Utfaavoir que, dans le systéme productif, lesdrattles

légumes sont les troisiémes produits les plus potky aprés la viande et le Iglungbluth N. 2000).

Dans un contexte mondial de surconsommation dedgi@b de déséquilibre alimentaire, il
faudrait privilégier la consommation des végétdtm. effet, pour faire face aux problemes de la faim
dans le monde, il faudrait relever la productivigt la terre. Pour se faire, une des solutions tsdeai
convertir une partie de la surface de terre qui&earourrir le bétail en culture de produits véggtale
rendement serait de 35 % supérieur. Cette surfatea@uellement convertie en protéines par les
ruminants, la volaille et les poissons. Le consotenrapourrait contribuer a cette évolution, en e
sa consommation de viande, ce qui est bénéfique ssanté et pour I'environnemegBrown L.R.
2001).

Nous savons que la production d'une calorie aninmfeessite d’environ sept calories
végétales. Le consommateur pourrait contribuer andmlération de la dépense en énergie grace a
I'inversion du taux de calories dans son modéleitirinel. En plus, les produits transformés et/ou
emballés incorporent beaucoup plus d’énergie ga@ieduits en « vrac ». Si a cela s’ajoute la faden
préparer, stocker, acheter, on peut présupposdesgwensommateurs sont, en définitive, responsatde
la consommation en énergie liée au systéme de gtiodualimentaire et qu’ils peuvent conditionner de

facon considérable le déroulement des activitda fikere agro-alimentairéPadilla M. et al. 2005)

Les études sur les consommations alimentairesatodispose sont obtenues par différentes
méthodes d’enquétes. Il existe trois différenteaix d’information pour évaluer la consommation:

. Les données relatives a la disponibilité alimertaiasées sur les disponibilités annuelles sur
le territoire national ;

. Les données relatives aux achats des ménagesnjuiéférence aux achats et qui sont donc
basées seulement sur la consommation a domicile ;

. Les données sur la consommation individuelle, qut secueillies a partir d’enquéte sur les
gquantités consommeées par les individus ; un exesgiléenquéte INCA qui est réalisée en
France par le Credoc (Centre de Recherche powdé&et I'Observation des Conditions de
Vie), I'Afssa (Agence Francaise de Sécurité Samitaies Aliments) et le Ministere de

I'Agriculture et de la Péche.

25



Les bilans alimentaires, utilisés par la FAO etriepnsuite par la Comptabilité Nationale
(Insee : Institut National de la Statistique et Bésdes Economiques), fournissent des donnéesoqtii s
exprimées en Kg/habitants/an ; elles dessinemriaammation dite « apparente », soit la productem,
importations, les exportations +/— les variatioesstbck, les pertes. Elles donnent une estimatios p
élevée par rapport aux consommations réelles, k&g Be prennent pas en compte les pertes et les
déchets, les quantités jetées pendant la préparaticcelles qui sont laissées dans les assiettéssou
apports nutritifs qui en réalité ont été perdusdaen la transformation et la distributiof€ombris P.,
Volatier J-L. 2008).

Il s’agit donc des disponibilités pour toute la ptgion, mais on ne peut pas les comparer
aux quantités achetées et encore moins a celldeméat consommées. Les deux premiéres méthodes
sont surtout donc utilisées pour étudier les éimhstde la consommation. Elles ne représententgsas
consommations réelles des ménages ou des indiidusoisieme typologie d’enquéte utilise un carnet
d’enregistrement d’'une semaine, dans lequel lestiaa et les qualités des aliments sont décrites (
existe sur le cahier une aide photographique desops). Dans la lecture des rapports, il convidat
faire attention a la différence des résultats, emamnt compte du fait qu’une comparaison entre eux
nécessite une interprétatidNVvs. 2005).

1.2.1 La consommation en France

En France, la consommation des fruits et des légumagteint pas les recommandations
nutritionnelles. L'OMS et la FAO conseillent de ngan au moins 400 g de fruits et Iégumes par jour,
pour améliorer I'état de santé de la populationpetir prévenir 'augmentation des maladies non
transmissibles liées a I'alimentation (MNTA). SelerProgramme National Nutrition Santé (PNNS) mise
en place en France en 2001 par le Ministere dameSet ayant pour objectif d’améliorer I'étatsdmté
de la population par la nutrition, le repére dedasommation est de 5 portions de fruits et Iégupaes
jour, soit 80 g par portioiNVS. 2007).

D’apres la FAO, en 2005, les disponibilités alinzergs étaient de 145 Kg par personne pour
les Iégumes (en excluant les pommes de terre) & #@ par personne pour les fruits. De 1969 a 2803
disponibilité moyenne est de 227 g/personne/jour jes fruits et dérivés et de 357 g/personne/fpaur
les Iégumes et dérivés, ce qui fait un totale diemv600 g/personne/jour. Les graphiques suivants
montrent cette évolutiofCombris P., Volatier J.L. 2008).
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Graphique. 2 : Evolution des Disponibilités de fitgiet Iégumes en France

consommation de fruits, Iégumes
et produits dérivés

1969-1971
W 1979-1981
W 1990-1992
W 1995-1997
Il 2001-2003

fruits légumes

Source : Elaboré a partir de la source FAOSTAT : §mammation Alimentaire
http://www.fao.org/es/ess/faostat/foodsecuryty/MesdConsumptionFoodGroups_fr.xls

Les quantités estimées englobent toutes les fomhdes lieux de consommation. Les
résultats sont une surestimation, car en réaktdé-tancais ne consomment pas ces quantités disg®nib
sur le territoire. Néanmoins, les disponibilités parsonne augmentent a partir de la fin des années

soixante-dix, et semblent indiquer une consommatrorssant¢Combris P., Volatier J.L. 2008).

Par rapport aux achats des ménages, la consomndgidinuits, légumes et dérivés a
augmenté en 2005 de 1,5 %. Depuis 2000, les juBuite et de Iégumes ont enregistré un gain en
volumes de +25,8 % et les fruits frais, qui ontegiistré une hausse de +14,1%, demeurent toujdars a
traine derriére les jus, les glaces et les dess®@irtsotre attention se pose sur le secteur déis fet
légumes frais, on constate que depuis quelqueseaniiléconnait une croissance modérée. Si I'on
considére la consommation globale des légumes (fpaéparations et conserves), on sait que la dépen
de I'ensemble 2005 était de 13 milliard d’euros plaat de |[égumes frais est toujours aussi prépander
et représente 44,4% de la dépense. Pour les fraisset ses concurrents (préparations et consatge
fruits, yaourts, desserts lactés, glace et sorlpggsde fruits) la dépense globale en 2005 étaiRHte
milliards d’euros. La part des fruits frais repmitee40 %. Cela ne veut pas dire que les Francais
consomment beaucoup de produits frais. Il suffitrégarder les hausses de prix, pour s’en rendre
compte : pour les légumes frais, une augmentat®ry,d% entre 2004 et 2005. Pour les fruits une
augmentation de 17,2% entre 2000 et 2M¥%uthel S. 2005).

Si maintenant nous portons notre attention surdesltats de I'Etude Nationale Nutrition
Santé (ENNS) sur les consommations individuellesnée en 2006, les estimations changent. Dans les
graphiques suivants, il est possible de remarquerlg pourcentage de « petits consommateurs » des

fruits et légumes (<3,5 portions/jour), est pluss/élparmi les plus jeunes. Au contraire le pouagnte
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gens qui consomment plus de 5 portions des fruitkeg Iégumes par jour est plus élevé parmi les plu
agées. En général, les gens avec une tres faib#gonation en fruits et légumes représentent 3886 d
adultes, soit un tiers de la population adulte €agse. lIs n’atteignent méme pas 280 g/jour (35i@us

par jour). Les personnes qui consomment entre 85 jgortions par jour représentent 22 % de la
population. Les consommateurs qui suivent les retanaations, a savoir au moins 5 portions par jour,
représentent 43% de la population. En tout cgmdpension a la consommation augmente avec (&ge
annexe 1)méme si les hommes ont tendance a consommer a@ifigits et de léegumes que les femmes
(INVS 2007. Etude ENNS 2006).

La comparaison de I'Etude INCA (Etude Individueldationale des Consommations
Alimentaires) conduite en 1998-1999 et de 'EtUNEA 2 conduite en 2006-2007, permet de connaitre
I'évolution de la consommation en France. Pourddgltes (18-79 ans), la consommation de légumes
reste stable a 135 g/j chez les hommes et a 14he#jles femmes. Par contre la consommation ds fru
frais et transformés augmente de 24 % pour les gnen passant de 132 g/j a 163 g/j et de 10 % pour
les hommes, en passant de 135,6 g/j & 148,8 gficaZoant les adolescents (15 et 17 ans), la
consommation de fruits augmente de 12 %, passadddgj a 71 g/j. Chez les enfants persiste une
stabilité dans les niveaux de consommation aussi pour les fruits que pour les légumes : 145hgic
les filles et 143 g/j chez les garcqidssa-INCA 2. 2007)

D’aprés les données de la FAO sur les consommagignsntaires en 2003 en Europe, il est
possible de voir que la consommation des fruitslest Iégumes reste plus importante dans les pays
méditerranéens que dans les pays du nord. Toutefoie les pays méditerranéens subsiste une forte
différence, et cela peut étre confirmé par le bganle plan mondial que la FAO nous montre : dans
modéle européen, la consommation apparente moyngumes est de 372 g/j quand, dans le modéle
moyen-oriental, elle est de 233 @ombris P., Volatier J.L. 2008).

En examinant les résultats de la banque de doriD&ESIE (Data Food Networking) qui
rassemblent des informations sur les achats deagaeérdans 10 pays d’Europe, la France se place au
milieu de la moyenne européenne de consommatidnuids et des Iégumes. En général, la différence
entre les choix alimentaires en Europe du NordueSdd se réduit graduellement dans le temps. En
termes de consommation des fruits et légumes leséls se rapprochent, méme si des différences
demeurent (dans les pays méditerranéens, par exelitplile d'olive est privilégiée au beurre eta |
margarine). Cela peut étre expliqué d’'une part lfmargmentation de la consommation de fruits et
légumes au Nord et, d’autre part, par une consoiomain viande rouge qui croit au S(daska A.
2006).
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Graphiques 3 et 4 : Comparaisons des consommations

Consommation des fruits en Europe et dans les pays
méditerranéens

Norvége

‘ Il Royaume-Uni

M Portugal

H Allemagne
France
Turquie
Tunisie

M Maroc

M Egypte
Lybien

M Ttalie
Grece

0 100 200 300 400 500 Espagne
M Algérie
M Albanie

g/personne/jour

Consommation des légumes en Europe et dans les pays
méditerranéens
Norvége
M Royaume-Uni
M Portugal
M Allemagne
1 France
Turquie
Tunisie
W Maroc
1 M Egypte
Lybien
M Italie
Gréce

0 100 200 300 400 500 600 700 800 Espagne
M Algérie
M Albanie
Source : Elaboré a partir de la source FAOSTAT : &onmation Alimentaire
http://www.fao.org/es/ess/faostat/foodsecuryty/FilestfConsumptionFoodGroups_fr.xls

g/personne/jour

1.2.2 Le consommateur et ses attitudes face aux ftsiet Iégumes

Dans cette étude, le comportement du consommateula ecomplexité des modes

décisionnels font I'objet du chapitre suivant, dengolet « Sociologie de la consommation ».

Dans le comportement alimentaire, le consommater ifluencé par des facteurs
psychologiques, indépendants des sollicitationsragts, comme les attitudes, les valeurs et lesargn
Les attitudes sont 'ensemble de prédispositionsribles ou défavorables d’un individu par rapparh
objet ou une pratique. Les valeurs sont les reptésens positives ou négatives plus ou moins
rationnelles associées a une pratique ou un prddestopinions consistent en ce que pense un dhdivi
ou un groupe d’'une pratique donnée. L’opinion &stpression verbale des attitudes ou des valeurs
(Poulain J.P. 2001).
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Les pratiques de consommation dérivent en partia gerception que les personnes ont des
avantages et des freins a la consommation. Leslgsaendances des consommateurs a I'égard des fruit
et légumes s’inscrivent dans trois dimensions esdles également utilisées pour définir une « eonn

alimentation » : la santé, la qualité et le plafglatier, Enquétes INCA. 2000).

Les fruits et les légumes sont percus comme deseats ayant un effet protecteur et
apportant plusieurs bénéfices a notre organismer tensommation donne une image de santé et de
bien-étre(Aurier et al. 2004)Cette image est renforcée grace a plusieurs étudasettent en évidence
les conséquences positives de leur consommatiedvis des MNTA. La dimension « santé » est mise
en valeur aussi car les fruits et les légumes sl@st aliments caractérisés par une faible densité

énergétique et une importante densité nutritioer{Birlouez E. 2007).

Les perceptions et les attitudes ont aussi uneentie sur les choix des consommateurs. Les
fruits et les Iégumes frais évoquent souvent desuysimmatérielles et symboliques comme la traditi
la proximité, la naturalité et I'authenticité : geuvent arriver du champ a l'assiette sans passeune
transformation alimentaire. Pour certains consorearat acheter des fruits et des légumes frais
représente I'expression des valeurs « citoyenmss notre société, comme I'aménagement du tegitoi
ou le maintien des petits producteurs. Cela cargstiin atout pour rassurer les consommateurs, devenu

méfiants envers les pratiques de 'indusBelouez E. 2007)

Les résultats de I'enquéte nationale sur les comsadians alimentaires (Volatier J.L. 2000)
montrent que 63% des Francais pensent que lesifgadimentaires présentent des risques pour lgsan
contre 55, 3% en 1997. Les consommateurs ont flaf#ia étres prudents envers la qualité sanitzére.
peur d'ingérer des pesticides ou des OGM entraaednsommateurs a demander plus de contréles et
plus de clarté et de précision dans les étiquditetie perception des risques explique la méfianvers
les controles effectués sur les produits et enesrpratiques des industries agro-alimentairessD@nas
des fruits et légumes frais I'absence d’étiquettesroit encore plus les hésitations quand aux choix
(Volatier, Enquétes INCA. 2000)

Pour certaines personnes, les golts peuvent esushits sensations désagréables, qui
représentent un obstacle a la consommation : unagoér ou acide, une texture farineuse, une odawur p
alléchante ou un aspect rebutant, lié par exemfaefraicheur ou a la coule(Caillavet F., Padilla M.
2008).

De plus, les consommateurs attendent une meillguadité organoleptique des produits

commercialisés. Culturellement, pour les Francismoment du repas est trés fortement associé au

plaisir qui porte sur les cing sens : le goQt, &od la vue, le toucher, I'ouie. Par ailleurs lest$ et les
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légumes sont parmi tous les produits, capablesisigiter un plaisir esthétique par leur forme, coyle
arbme, etc(Aurier P., Sirieix L. 2004).

Un autre aspect a considérer est la recherche atluiips pratiques, disponibles, faciles a
préparer et @ manipuler ou préts a I'emploi. Lestsret les légumes frais nécessitent une préparati
culinaire, et pour cela il faut consacrer du tenfagtuellement, parmi les freins a la consommaties d

produits frais, il faut considérer le manque degemt la perte du savoir-fai€aurier P., Sirieix L. 2004).

Le facteur économique est considéré comme un fiela consommation : dans les 40
derniéres années, en France, le prix des fruile®tégumes augmente d'avantage par rapport atesaut
produits alimentaire¢Caillavet F., Padilla M. 2008)Les acheteurs, sensibles a cette augmentation,
considérent cela comme une barriere a la consommétjuilibrée nutritionnellement. Selon Darmon N.
(2007), une famille qui veut atteindre le méme appoergétique avec une alimentation riche endreiit
en légumes doit dépenser plus d’argent. Quand udgdis pour s’alimenter ne sont pas éleves, il est
nécessaire d’avoir recours a des légumes secs oprdduits frais a bon marché, souvent de qualité

moyenngDarmon N. 2007).

Le consommateur juge « trop chers » les fruitegiégumes, car ils sont associés aux dons
de la Nature et donc, inconsciemment, a des pduit ne sont pas chers. En plus, le consommateur
percoit le travail des ouvriers, les dépenses déetiag, de publicité et de packaging donc il gt g
payer. Paradoxalement, il ne considére pas de taenfécon les dépenses pour le travail des différent

acteurs de la filiere de fruits et légumes f@Bslouez E. 2007).

1.2.3 Actions en faveur de la consommation

Malgré les qualités que les consommateurs recasardisux fruits et Iégumes (attribuées a
un ensemble d’éléments présents dans leur conmgosibimme fibres, vitamines, oligo-éléments,
caroténoides, antioxydants, potassium), la consadimmaationale reste faible. Cela méme si les dratt
les légumes bénéficient d’'une image nutritionnetkeellente par rapport aux autres alimef®BINS
2201-2005. Cahier de Nutrition et Diététique).

En France, les actions de promotion des produdéte#ix en vue d’améliorer I'état de santé
de la population ont commencé en 1982 grace a IIRER (Agence pour la Recherche et I'lnformation
en Fruits et Légumes Frais) qui a mené des campadmesensibilisation pour les journalistes (étant
donné l'importance croissante des médias), et désna visant les enfants dans les écoles. En 1993,

'INTERFEL (I'Interprofession des fruits et des léges) diffuse une campagne publicitaire qui a pour
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but de faire changer I'image des fruits et des hégmiaux yeux des consommateurs. Une fois obtenu ce
premier objectif, en 1996, la sensibilisation Vise attitudes des consommateurs, jusqu’a ce qi399,

il soit possible de commencer a travailler surdemportement. C'est & ce moment que APRIFEL lance le
slogan « 10 fruits et Iégumes par jour », un olfjegte le Ministere de la Santé trouve trop diféica

atteindre pour le consommatgamiens L. 2007).

Dans beaucoup de pays, des actions en faveur dugraentation de la consommation des
fruits et des légumes et ayant pour objectif d’aonét I'état nutritionnel des gens ont été miseplace.
Cela grace a un travail que 'OMS et la FAO ont étnensemble pour promouvoir la consommation de
fruits et des Iégumes dans le monde entier. Léérdiites interventions portent sur 'augmentatieriad

consommation de fruits et des légumes frais etgmtudtre distinguées en deux types :

1. Les interventions qui visent le consommateurs peéférences et ses motivations
(éducation nutritionnelle, marketing informatione¢lcampagnes « 5 par jour »)
2. Les interventions qui touchent I'environnement@bnsommateur (acces aux produits,

coupons d’achats, subventions/prix).

Toutes les typologies d’interventions ont préseagd avantages et des limites dans leur
application. Il existe également un certain degrélifficulté de suivi et d’évaluation des résultsiste a
leur mise en place. Par exemple, au sujet de lgthre nutritionnelle, trés efficace au niveau de
I'amélioration des connaissances et des attitullesest pas été démontré un changement dans le
comportement des consommateurs, surtout des pesamiultes ou agées. La recommandation de
consommer 5 portions de fruits et de légumes par, jacile a diffuser, méne a une confusion sur la

compréhension des quanti{&aillavet F., Padilla M. 2008)

Les labels et le marketing informationnel ont I'atage de pouvoir étre largement diffusés ;
parallelement linformation n'est pas forcément dibfe, claire et associée a la santé (que les
consommateurs opposent souvent au godt). L'améborale I'accés aux produits, comme dans la
restauration collective, peut conduire a des atisupositives, mais il faut tenir compte du mandee
praticité pour les consommateurs et du co(t éleug pa mise en place. Dans les écoles Francdiyes, i
eu la proposition d’'installer des distributeursfdéts frais, mais cela est une action interditesiée
milieu scolaire. En général, toutes les typologi@sterventions ne portent pas sur un accroissemest
guantités consommées. Toutefois, celles visanvifennement du consommateur semblent étre un peu
plus efficaces que les actions visant I'individesactions combinées peuvent aussi étre envispgées
essayer d’'améliorer les résultats, mais jusqu'aegréelles ont été expérimentées seulement dans la

restauration hors foyer et elles aussi présenesntichites(Caillavet F., Padilla M. 2008).
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En janvier 2001, le Programme National Nutritiomt®a(PNNS) est mis en place. Il réunit
les acteurs publics et privés et cible la poputatiai n’a pas d’habitudes alimentaires adaptées g@u
santé. Le PNNS est fondé sur des principes quieotspt la fonction biologique, culturelle, sociale,
affective et hédonique de l'alimentation, tout emnsidérant I'aspect santé comme centre d’intérét
principal. Parmi ces objectifs nutritionnels, ilige la promotion de la consommation de fruits et
léegumes. L'argument santé, dans les années pasiSpssju’a présent, a été beaucoup traité etdas g
ont réalisé I'importance de bien se nourrir. D’aypart, ce programme est basé sur I'idée que laurej
partie des pathologies actuelles, qui affectent Feancais, est déterminée par un mauvais état
nutritionnel des individus. Rappelons-nous ce qisaid Aristote : « un homme est ce qu’il mange »
(PNNS 2201-2005. Cahier de Nutrition et Diététique)

Pendant ces dernieres années, 'APRIFEL a mené @usgeurs actions pour atteindre une
consommation quotidienne optimale en fruits et égumes. Nonobstant toutes ces actions, la
consommation nationale de fruits et légumes resbdef. Selon une étude SOFRES (société francais des
études marketing et opinion), en 2006, la plupag Brancais connaissent la quantité conseillée pour
aboutir & une alimentation saine. Néanmoins, patséx prise de conscience a I'action n’est padehi
Actuellement, 'APRIFEL organise des ateliers calies dans le cadre d’'un programme qui s'appelle
« Cuisine Fraich’attitude », pour apprendre auxsgdes pratiqgues culinaires domestiques permettant
d’intégrer facilement les fruits et les léegumessfrdans leurs repas. Cela reste une action cibiéars
public qui est favorable a y participer ; toutefaiest une action de sensibilisation cohérente avec
quelques contraintes retrouvées dans la consonmde® fruits et des légumes : le savoir faire el
la praticité, le temps de préparation. Paralleldm&PRIFEL lance la nouvelle campagne qui peuateai
les Francais a améliorer leur comportement alinienta« La moitié de l'assiette ! », ayant le logo

suivant :

_ QuickTime™ et un
décompresseur TIFF (1LZW)
sont requis pour visionner cette image.

Ce nouveau message permet de visualiser la quaatiddnmandée et il ne demande pas au
consommateur de calculer la quantité ou les patioomme prévu par la recommandation nutritionnelle
du PNNS. Pour atteindre cette quantité, le consdeumaoit d’abord considérer les fruits et les légs
frais comme la moitié de ses achats, ensuite remepléfrigérateur & moitié par des fruits et dagumes
frais, et enfin, avoir dans l'assiette la moitiés deuits et des légumes. De telle facon, il potres

consommer une portion quotidienne id§@amiens L. 2007).
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. Est-ce que cela suffira pour atteindre un changdnsans le comportement

alimentaire des Francgais ? Faut-il poursuivre ava@@romotion basée sur 'argument santé?

Le noyau de la question est « comment faire eresqre la consommation de fruits et de
légumes frais augmente et comment faire pour sdiesibles consommateurs ». Cela est trés important
non seulement au niveau de la santé publique &imdiorer les apports nutritionnels de I'alimergat
mais aussi au niveau économique pour relancerdeese Le défi est d’essayer de le faire de facon
durable, dans le respect de I'environnement. Lamption basée sur I'argument santé ne doit pas
s’arréter, mais peut étre qu’elle ne doit non @tre I'unique voie a suivre. Les résultats obtgnegu’a
présent parlent clairement. La promotion d’une atitation plus équilibrée devrait continuer surdaeé
de nouveaux arguments et sur des messages pagsitfisissent avoir un impact décisif sur les termean

de consommation et les choix des consommateurs.
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1.3 QUESTIONS DE RECHERCHE ET HYPOTHESES

1.3.1 Objectif de I'étude

L'objectif général de cette étude est de comprenldmes quelle mesure le consommateur
veut s’engager dans le changement de ses habitlifeentaires, au bénéfice de sa santé, de

I'environnement et de la société et pour soutenitdveloppement d’'un systéme alimentaire durable.

Cet objectif général se décline en 3 objectifs Bjgges de la recherche.

*Comprendre les connaissances, les croyances ehsgbiité du consommateur face aux

différentesdimensions de I'alimentation durable ;

«|dentifier les habitudes et les attitudes des comsateurs et les facteurs susceptibles d’'une

éventuelle modification du comportement vers dedesale consommation durables ;

*Comprendre quels sont les indicateurs auxquelsriisammateur est sensible pendant les

achats et lesquels intégrer dans les étiquettémsenr d’'une alimentation durable.

1.3.2 La problématique et les questions

Le systéme agro alimentaire est arrivé a son aumatristade d’évolution : le stade Agro
tertiaire, caractérisé par les services et la satatien. Dans ce systéme, qui propose des produits
transformés issus de l'industrie alimentaire, latatice entre les producteurs et les consommateurs
devient de plus en plus importante. Les personmesperdu les reperes de la consommation : les
personnes consomment sans savoir I'origine d'umyitpce qu'il contient ou comme il est fabriqué,
transformé ou transporté. Suite aux crises alinme#tajui se sont vérifiées a partir des annéeged0,
tendances de consommation ont subi un changenpder&Consommer est devenu un acte de confiance.

Mais les consommateurs ne se contentent pas @efiacce. lls veulent savoir.

Les consommateurs changent de statut social : elgednent des « consommateurs
citoyens ». lls sont exigeants en sécurité sanittiqualité, ils réclament des droits, des gazardt des
informations. Le concept de qualité s’est pour élargi a d’autres domaines. Le consommateur se
préoccupe aussi des pratiques agricoles, de $atitin de pesticides et d’engrais et de ce quiasse
dans les élevages. Les consommateurs francaiesdnin de développer une sensibilité envers ¢e qu
affecte gravement I'environnement, leur santé echtéres sociaux. lls sont peut étre préts agsiger

dans la mise en place un systéme alimentaire yraib leur réle est fondamental.
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Parallélement, parmi tous les produits que les@onsateurs trouvent en commerce, choisir
n'est pas évident. L'information n’est pas claites étiquettes manquent de précision et surtout des
éléments qui, a I'neure actuelle, peuvent avoir umiuence sur les achats alimentaires. Les
consommateurs ont besoin d’'informations spécifiqagaples et fiables pour envisager un changement

de conduite.

Sur la base de ce constat, les questions, aut@gudkes cette étude qualitative sur le

comportement du consommateur, sera articulée ssraivantes :

¢ Quelle est la connaissance, la sensibilité et iiaitle des consommateurs par rapport

aux différentes dimensions de 'alimentation durabf

e Quels sont les attributs que le consommateur aceoedix produits qui s’inscrivent

dans sa perception d’alimentation durable ?

¢ Quelles sont les informations qui peuvent avoir uidluence sur les achats et qu'il

faudrait rendre visibles pour faciliter les choixt ées attentes du consommateur ?
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CHAPITRE 2 : L’ APPROCHE THEORIQUE ET CONCEPTUELLE

Introduction

Cela fait quelques années que le mot « durablét >pdatie du langage courant. Tous les
jours nous entendons parler de développement aurfibbxiste de plus en plus de gouvernements et
d’entreprises qui s’engagent et qui travaillentip@ndre durables les enjeux de la plaria&stoin J.L.
2004)

En 2003, 'AFNOR réalise le Guide SD 21000. Ce guiend en compte les enjeux du
développement durable dans la stratégie et le neamagt des collectivités territoriales et des emisep.
Il s'adresse principalement aux élus qui peuveoideé des orientations stratégiques et aux pers®nne
territoriaux qui contribueront a la mise en oeudes actions(1En effet, le développement durable est
une démarche ou la participation et la mobilisatit®s acteurs a tous les niveaux de la collectivité
territoriale, est indispensable. Le guide présdmterecommandations d’ordre stratégique et opéraei
pour :

< Aider a identifier les enjeux de développement digra

e Evaluer les risques et les opportunités ;

» Elaborer le plan d'actions prioritaires adapté ;

e Agir pour construire sa stratégie de développerdardble ;

e Programmer I'amélioration continue ;

» Favoriser une prise de conscience des autres srgasisur les principes et enjeux du

développement durable.

Source : http://www.afnor.org/developpementdurablafradisation/referentiels.html

Et maintenant, c'est le concept de « consommatioralde » qui devient un argument
d’actualité, objectif des programmes ministériels développement durable de beaucoup de pays,
d’entreprises et d’organisations non gouvernemestal

Ce chapitre a pour objectif d’apporter une contidoua la compréhension de cette étude,
par le biais du parcours historique du concept @eldppement durable et des différentes approches,
compte tenu de la multidisciplinarité du sujet. plas, cette étude fait appel a la sociologie de la

consommation, ainsi la problématique sera aborgesta de la théorie du comportement alimentaire.

2.1 LA DURABILITE ET LES DIFFERENTES APPROCHES

2.1.1 Le concept de durabilité

La durabilité est le caractere de ce qui est dereat durer longtemps. Cela fait plus de 30

ans que I'essence de ce concept accompagne déirali® gholitique, social et économique concernant |
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monde entier. C’est en fait pendant les annéesodéetersement économique et social (1945-1975)
caractérisées par la croissance, la productivigg, consommation de masse, que la question
environnementale et le développement prennent mmp®riance centrale dans les débats. En 1972,
apparait le rapport The Limits to Growth publié par une association non gouvernemental@lue de
Rome, ayant pour mission d’'agir sur les changemantsiiveau global et cherchant des solutions
alternatives aux problématiques qui affectent I'moité. L’auteur principal du rapport, Donella
Meadows, affirme que développement et environnement doivent absoludhentraités comme un seul
et méme probléme tout en prévoyant les impacts sur I'écologievetlas étres humains de la croissance
économique, de lindustrialisation, de la polluticste I'exploitation des ressources naturelles et de
'augmentation de la population mondiale. Dans lanma année, a Stockholm se tient la premiere
conférence des Nations Unies sur 'homme et somemilqui met en évidence le probleme de la
vulnérabilité de la planéte, causé par le désdmailientre le développement technologique et la
biosphére. L'objectif de la conférence est de craee politigue commune et d'encourager des
changements dans les comportements collectifs. Maentative de faire coexister le développemeént e
I'environnement donne origine a des contrastesdwird et Sud, précisément entre les pays dévedoppé
en voie de développement et sous-développés. &ulte volonté d'une coopération internationale,
apparait le PNUE (Programme des Nations Unies [f&avironnement), qui a pour mandat de s’occuper
des questions environnementales. Dans ce contaktéerconcept de écodéveloppemert qui sera un
des points les plus défendus dans les débats pusagié&but des années 1980, quand finalement, dans un
texte de I'UICN (Union Internationale pour la Consgion de la Nature), apparaitra I'expression
«développement durable Ce rapport aura pour objectif la conciliatiantre la préservation de la nature

et le développement des sociégféwien F.D. 2005).

En 1983, I'’Assemblée générale des Nations Unies@eie a la Commission Mondiale sur
I'Environnement et le Développement (CMED), qui,regroupant représentants politiques des différents
pays, a pour objectif de définir les problématiqaes affectent I'environnement et d’essayer de les
résoudre, en établissant une coopération intemmagoet une mobilisation des acteurs concernéxeDe
fait, le concept de développement durable a étgavisé en 1987 grace au rapport Brundtlaokre
Avenir a tousde la CMED. La définition la plus connue estUldvante : «ll est un développement qui
répond aux besoins du présent sans compromettcapacité des générations futures a répondre aux
leurs» (CMED. 1987).

Le concept de développement durable est depyudeen plus connu et désormais utilisé
couramment. Il est associé souvent au développeaggitiole des pays les moins avanceés. En réalité ce
concept concerne toute la planéte et il est inteiglinaire, soi-disant social, économique, poligget
écologique. Méme si la formule du rapport Brundilareut sembler dévalorisante, son analyse attentive

porte sur les différentes dimensions qui caraaétig notion de développement durable : dévelogpém
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dans le respect des droits des personnes et des (oienension sociale), transmission des ressources
naturelles disponibles (dimension environnementadg)ité sociale entre les générations (dimension
éthique)(Dubois J.L., Mahieu F.R. 2002)a dimension économique s’exprime en termes dessaoice

et communément il peut sembler contradictoire diepde croissance et de durabilité. En réalitéstla
société qui doit essayer de devenir une « socigtg@bte »(Vivien F.D. 2005)La difficulté est que cela
présuppose le sacrifice soit des privileges deérgdions actuelles soit du gain immédiat du capitad,

aux bénéfices des générations futures. Ceci arieéte des conflits entre la croissance économiglee e
protection de I'environnement, entre la satisfactiles besoins actuels et la préservation des megsou
naturelles En plus, selon Godard,cette formule définit et délimite la responsabilités générations
présentes : préserver la capacité des générationgds a faire leurs propres choix de développement
sans que les générations présentes se mélent akedée ce qui est le meilleur pour celles qui Vieoir
succéder ; ce sont les responsables politiques et écana@sriqui ont le pouvoir de changer les choses
avec des actions concréetes, et ce sont eux-mérm&gant des rappels de morale aux citoy&wdard

O. 2001).

Il faut aussi prendre en compte la responsabititdase du concept et sa pertinence avec :

- Le principe de précaution, selon lequel le mandaecertitudes ne doit pas retarder
I'application de mesures aptes a prévenir les @squ

- La multifonctionnalité de I'agriculture, ou l'aeité agricole n’a pas seulement une
fonction productive mais de protection et de valatibn de I'environnement et des ressources coléect
(source : Fleury A., 2004).

Le systeme agro alimentaire ne fonctionne pas ctmeent : ceci apparait évident au
constat des conséquences écologiques, de l'ardueeg@mnce des grandes firmes agro-alimentaires et
des inégalités sociales sur les consommateurs sk stakeholders ». Il est nécessaire d’eféeaties
régulations au niveau politique et individuel e d@uvelles formes d’organisation de la producébde

la consommatioRastoin J.L. 2004).

L’application des trois piliers du développementratile au systéeme agro alimentaire
(écologie, économie et équité) change sa natureust engage vers un « développement agro-alimentair

durable », qui vise a améliorer la fagcon de senirour
Une production alimentaire qui respecte I'envirement

Une efficacité économique « socialement respopsabl

Une alimentation équilibrée pour tous les hab#taiet la planete
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2.1.2 Les différentes approches du concept d’alim&ation durable
Il existe différentes approches a la notion d’aliagion durable :

Tableau 2 : Les différentes approches du conceplithentation durable
Approche écologique Elle considére les impacts sur [|écosysteme de
l'organisation du systéme agro alimentaire, des modes de
production et de I'utilisation des ressources naturelles

Approche nutritionnelle Elle prend en compte le lien entre la consommation
alimentaire et la santé de la population, selon les différentes
densités nutritionnelles des produits

Approche sociale Elle tient compte de I'amélioration du bien étre de la
société grdce a une facon de produire et de s’‘alimenter
respectueuse des critéres sociaux.

Approche comportementale Elle s’intéresse aux comportements des
consommateurs qui favorisent la protection de [l'environnement,
de la santé et des critéres sociaux.

Source : Elaboré a partir de la source Padilla §t2008

Toutes ces approches peuvent étre limitantes caoriaommation durable est un concept
complexe, qui touche différents secteurs et probtigues et qui peut étre abordé de différents palat
vue. Pour aboutir & des résultats concrets, un®alp@ multipartite, ou les pouvoirs publics, les@Nes
associations consommateurs et les ménages rassénles actions et initiatives, est souhaitable
(OCDE. 2002).

2.1.2.1 L'approche environnementale

L'alimentation durable a été étudiée principalemdhin point de vue écologique. La
consommation d’énergie liée au systeme alimentasteétudiée selon différents points de vue pour
essayer de trouver et proposer des solutions ddmg lde réduire les impacts sur I'environnemeautg&
la chaine alimentaire est impliquée et le consorearadevient un acteur de plus en plus importaes: s
choix alimentaires sont déterminantes des conségsesur I'environnementJgngbluth N., Faist

Emmenegger M. 2004).

L’approche environnementale implique I'étude dedasommation d’énergie primairpar
rapport aux différents régimes alimentaires, l'ictpdes émissions des gaz a effet de serre dans le
systéme de production, le lieu de production egbmisation du SAAOberti B. et al 2008).

Déja en 1979, Pimentel montra la consommation digeeprimairé selon les différents

régimes alimentaires. Les différentes catégori@dirdents nécessitent des besoins énergétiquessdiver

° Energie primaire : énergie brute, c'est-a-dire non transformée aprémction (houille, lignite, pétrole brut, gaz ua,
électricité primaire)Consommation d’énergie primaire :consommation finale + pertes + consommation dedymteurs et des
transformateurs d’énergie (branche énergie). La@mmation d’énergie primaire permet de mesureals t'indépendance
énergétique national, alors que la consommationedigie finale sert a suivre [@nétration des diverses formes d’énergie dans
les secteurs utilisateurs de I'éconorfBeurce : DGEMP-Observatoire de I'énergie, septen2003).
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pour leur production ; les produits d’origine anienéla viande principalement), présents surtousdas
régimes alimentaires des pays développés, ont padnsur I'environnement supérieur par rapport aux
autres aliments. Les actions impliquées pour predum kg de viande (la fertilisation des céréatedes
fourrages pour nourrir le bétail, le stockage, dégage des déjections, les rots des ruminantsyiront

bilan énergétique supérieur par rapport a un kgrdduit végéta(Redlingshofer B. 2006).

Graphique 5 : Besoin énergétique des différenteségmries d’aliments

QuickTime™ et un
décompresseur TIFF (LZW)
sont requis pour visionner cette image.

Source : Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004#xde Faist 2000

Certains chercheurs ont approché les bilans em@mentaux sur la base des régimes
alimentaires alternatifs. En 2000 Taylor méne uhede® sur les consommations alimentaires en
Allemagne basée sur des données réelles issuesatiests de consommation pendant sept jours
(Redlingshofer B. 2006). démontre que la consommation d’énergie primastevariable en fonction des

différents régimes alimentaires des consommateurs.

Il distingue six typologies de régimes alimentaird®limentation mixte (écologique ou
conventionnelle) caractéristique des personnesansomment tous les types d’aliments ; I'alimentati
intégrale (écologique ou conventionnelle) qui ms®Pune alimentation variée en réduisant les g@anti
de viande consommeées et I'alimentation ovo-lactgétadrienne (écologique ou conventionnelle) dans
laguelle les personnes mangent les produits Ilaitgtrles ceufs mais ne consomment pas de viande
(Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2D04

Suite a la comparaison des besoins en énergie ipgirpas année, il en résulte que, par
rapport a une alimentation traditionnelle mixtee wimentation ovo-lacto végétarienne occasionre un
économie d’énergie du 31 % alors qu’une alimentatimégrale en économise 22 %. Il est évident que
diminuer la consommation des produits d’originenaale a un impact écologique positedlingshofer
B. 2006).
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Une autre étude sur le rapport entre le régimeegiiaire et la quantité de gaz a effet de serre
soutient I'idée que, selon le type d’aliments conse il est possible de faire des économies en tedae

pollution. Dans cette étude il existe la distinotentre six types des régimes alimentaires :

» Alimentation bio semi autarchique : basée sur talpction familiale, exclut la viande sauf
la production de volaille maison ;

» Alimentation bio végétarienne : exclusion de ande et consommation réduite de produits
laitiers ;

» Alimentation bio a dominante végétale : viandeasoannelle et consommation réduite de
produits laitiers ;

* Alimentation conventionnelle & dominante végétatemme la précédente mais basée sur
des produits conventionnels ;

« Alimentation conventionnelle classique : carastgipar la présence constante de viande et
lait, elle est I'alimentation type de la populativancaise ;

 Alimentation carnée : basée sur la présence tau@les de viande ou de poiss@ubert
C. 2008).

Graphique 6 : Emissions de gaz a effet de serresédé type d’alimentation
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Source : Elaboré a partir de la source Aubert C020

Des considérations environnementales élargiestéerd®rdées par d’autres chercheurs ; la
consommation d’énergie primaire indirectement Bém achats alimentaires a été calculée par Biesot
(1995) ainsi que par Wallen et al. (2004) sur ssommateurs Suédois. Les conséquences écologiques
ont été évaluées a partir des modes de productais, aussi en considérant I'énergie pour I'utilzau

produit, le moyen de transport choisi pour dépldegroduit, le gaspillage des ménag€skker et al.
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2006) les EGS, I'eau utilisée ou perdue, les résidgamigues et les résidus des emballgdlytaxime et
al. 2006)

A partir des années 90, les EGS commencent & awvoirdle d’indicateur d’intensité
énergétique consommeée par la production aliment#iok en 1993 a calculé que 30% des EGS sont liés
a l'alimentation. Le gaz a effet de serre plus épas la combustion d’énergie fossile, la fabricatio
d’engrais et le transport est le dioxyde de carb@@,) Dans le domaine agricole et I'élevage, il faut
souligner qu'il y a d’autres gaz qui recouvrenti@me importance : le méthane ({idt le protoxyde
d'azote (NO). Le premier est le résultat des élevages desnamis et le deuxieme est issu de la
fertilisation azotée et des déjections animales.|Swplan des régimes alimentaires, une alimemntatio

végeétarienne réduit de plus d'un tiers les ER&dlingshofer B. 2006).

Il est important de poser I'attention aussi surigime des autres impacts écologiques. Les
dépenses énergétiques liées au transport, a laugirod, a la transformation, a I'emballage, a la
conservation et aux déplacements des ménages lpEuia@e leurs courses, ne sont pas négligealiles.
faut souligner que les EGS du secteur agro-alinmentamt augmenté de fagon exponentielle pendant les
derniéres années, précisément de 20% entre 192004t Le SAA est donc totalement impliqué dans

cette augmentatiofT ransrural Initiatives, 2007)

Une étude plus détaillée a été effectuée par Krashdvloll en 1995 qui différencient
produits sous serre et en plein champ. lls ontuévglie la consommation en énergie primaire pour une

production en serre chauffée est 20 a 30 fois s&yrérque celle en plein chartipedlingshofer B. 2006).
En 2004 une étude menée en Allemagne démontriagureduction des Iégumes sous serre
provoque une pollution beaucoup plus élevée querdduction en pleine terre : la consommation de

pétrole et donc I'émission de G@st quatre fois supérieure. Le graphique suiranttre cet impact :

Graphique 7 : Consommation de pétrole due a I'acluzt légumes lors de différentes saisons

bl Asperges
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Source: Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004
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Le transport des produits alimentaires est désaernoEvenu extrémement rapide et
coordonné au bénéfice des échanges commerciauratitsmaux. Toutefois, les circuits de production,
emballage et distribution sont compliqués. Les pitsdrisquent de parcourir un surplus de kilomeétres
par exemple, la plupart des pays importe et expestenémes produits. Le transport peut avoir aless

impacts d’intensités différentes sur I'environnetm@BCD. 2005).

Les intermédiaires entre les producteurs et lessaomateurs sont nombreux et cela
complique le trajet des aliments avant d’arriverlelieu de vente. L'organisation de la logistiquévoit
parfois des trajets a vide : cela implique plugrdasports et donc une pollution qui compromet lesit
équilibres écologiques, soit le niveau de proditétifuture. La réduction des intermédiaires potrrai
contribuer a la diminution des « FOOD MILES : diste parcourue par les aliments entre le lieu de

production et le lieu de venteg(Sirieix L. et al. 2007).

Selon une étude de I'observatoire bruxellois decdasommation durable (OBCD), le
nombre de kilométres, le choix du moyen de trarisgtde poids des produits déplacés causent difftére
rejets de C@ Le moyen de transport est choisi selon les cariatifues du produit (fragilité, délai de
péremption, etc.). Les produits les plus déplacésvéon sont les fruits et les Iégumes. Le trarnsgione

tonne d’aliments sur un kilometre dégage les gtemsuivantes de GO

- Bateau: 15 a 30 g/tonne Km
 Train : 30 g/tonne Km
« Camion: 210 a 430 g/tonne Km

« Avion : 570 a 1580 g/tonne Km
Source : OBCD. 2005

La transformation industrielle est aussi une cadsedégat écologique. Souvent il est
nécessaire d’'adopter des techniques de conservatendéplacer les aliments : application d’additif
irradiation, refroidissement, etc. Toutes ces &éswneécessitent un supplément d’énergie, consoteen
I'eau et produisent polluants et déchets. Les aonsations énergétiques liées aux activités des neénag
ne sont pas non plus négligeables. Les transpesscdurses (émission de gOla réfrigération, la
surgélation, la préparation, le lavage de la vdess@ui comprend la consommation d’eau et de
détergent) et la production des déchets sont tdesepratiques domestiques qui contribuent auxbila
écologiques. Par exemple, en Europe, chaque awhégue personne produit 160 Kg de déchets
d’emballage, dont le 2/3 d’origine alimenta{@BCD. 2005)Selon Faist (2000), I'agriculture, I'industrie

et les ménages ont les mémes besoins énergétigules ménages adoptaient des congélateurs et des
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réfrigérateurs a consommation modérée, cela pdrtena une économie d'énergie du 10 % pour le
systeme alimentair@Redlingshofer B. 2006).

Cette situation est la conséquence de l'urbanisagiccélérée, de l'intensification des
échanges internationaux et forcément de l'inteceiibn des systemes de production et enfin de la
globalisation du SAA. Les pratiques agricoles dttgene permettent pas de préserver les ressources
naturelles non renouvelables. Les répercussionsiaau de la perte de biodiversité des plantes, des
animaux, des micro-organismes du sol, des prédatms parasites, des insectes pollinisateurs sesi a

conséquenteSirieix L. et al. 2007).

D’autres répercussions suite aux modes de produstint observables : la pollution des
sols, de l'air et de I'eau (par une utilisation essive de pesticides) et I'érosion et 'acidifioatdes sols.
Ces problématiques écologiques sont causées sopeenfépanchement de pesticides, de lisier et
d’engrais non naturels qui contiennent phosphadteate, ammoniaque, métaux lourds ou résidus des

médicamentsJungbluth N., Faist Emmenegger M. 2R04

Tous ces facteurs compromettent le niveau de ptivitécfuture. Une étude de Jungbluth
(2000) démontre que tous les produits, d’'une mareerd’'une autre, peuvent provoquer des extersalité
négatives sur I'environnement et qu'il faut donmsidérer I'ensemble de tous les facteurs mentionnés
jusqu’a présent. Il compare les légumes et la darsd la production de viande a un impact trégétir
I'écosysteme, le transport en avion des légumesraéime. Parallelement, I'origine locale des Iégumes
n'est pas forcément plus avantageuse s'il y a au,egemple, une transformation industrielle ou une

organisation compliquée de la logistique du trans(ftedlingshofer B. 2006).

2.1.2.2 L'approche nutritionnelle

Dans les pays développés comme dans les pays eneaéveloppement, la relation entre
alimentation et santé devient de plus en plus ug®goupation majeure. L'état nutritionnel de la
population et le systeme alimentaire sont respdesate I'accroissement de maladies comme le diabéte
I'obésité, I'hypertension, les pathologies cardaseulaires et certains cancers (MNTA). Les modéles
alimentaires occidentaux sont trop riches en pteduwansformés et d’origine animale et souvent les
consommateurs ne respectent pas les recommandativii®nnelles. L’industrie alimentaire fourniesl
produits surs d’'un point de vue sanitaire maissefie fait pas attention a la densité nutritionndiée
aliments proposés. En conséquence, les consommateungent des produits qui ont été soumis a des
artifices pour améliorer la texture, 'arébme, lailsur et le godt et qui, parallelement, ne sontrde en
micronutriments. Ces mémes produits transformésesonompétition avec les fruits et les Iégumeis fra
nécessaires pour préserver et améliorer la sam@iha. Il est temps de mettre en place une nouvelle

conception de l'offre alimentaire adaptée aux besautritionnels de la populatigRémésy C. 2008/a).
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Il existe une situation de déséquilibre alimentaij@ provoque de plus en plus une
augmentation des MNTA comme le diabéte, I'obésitéeg maladies cardio-vasculaires. Ces dernieres
sont la premiere cause de la mortalité en Frar2¥® @e déces) ; 'obésité concerne 7 a 10% desesdult
et 10 & 12,5% des enfants de 5 & 12 ans. Elle augnobez les enfants de fagcon dramatique depuis

guelques annéeM{nistére de I'emploi et de solidarité, directiogrggrale de la santé. 2001).

Plusieurs chercheurs, dans les années passéboodé détude de la situation nutritionnelle
par rapport aux principes de durabilité, en trdamafl sur différents approche cause/effet. En 1987gL
étudie I'impact de la globalisation et du commesuela santé humaine. Cohen en 2005 aborde leledle
mauvaise pratiques alimentaires contemporaineguets Iconséquences pour la santé, en termes de
durabilité. Il considere la consommation actuetienme source de détérioration de I'environnemedeet
la santé. Une approche intéressante considére lysmades implications économiques et
environnementales par rapport a une maniere atbeende se nourrir. Cette approche propose diftéren
scénarios de production, consommation et régimes gdusieurs pays Européens. Le modele de
consommation alimentaire méditerranéen est coaseidur un meilleur bon équilibre nutritionnel
(Duchin. 2005).

Une étude réalisée en 2006, démontre qu'il exise nelation entre la consommation des
protéines et la durabilité. L'impact de la consortiora des distincts types de protéines sur
I'environnement et la santé est différent dansp#gs comme l'ltalie, la Gréce et le Portugal quti wme
consommation en protéines animales moins imporiguela Suisse, la Finlande et I'Hollan@d®e Boer
et al. 2006)Parallelement, des chercheurs considérent la Boslté comme une importante contribution
a la sécurité alimentaire et dans I'alimentatiomhbine. Dans un sens élargi, la combinaison entre la
biodiversité et la nutrition peut contribuer auxjemifs du développement durabl@oledo A.,
Burlingame B. 2006).

Une démonstration du lien entre la biodiversitéaenutrition est la « Révolution Verte ».

C’est une politique agricole basée sur I'intensificn de certaines variétés de céréales et migtaen
pour assurer un apport calorique suffisant a tesshhbitants des pays en voie de développemenset d
pays les moins avancés. Cette politique était petisable pour certaines régions du monde, maisielle
eu des conséquences sur I'environnement et almoéitd une réduction de la diversité des cultures, e
donc de la diversité alimentaire. En faveur desaés, il y a eu la diminution de la culture des
légumineuses et des légumes contribuant et a ugmeadation des carences en micronutriméhes
Bihan G. et al. 2002).
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Les conséquences des activités humaines sur l@meément ont des répercussions soit sur
le niveau de productivité future soit sur la sadeé populations. La révision du systéme agro aliaien

d’un point de vue environnemental peut étre avanisg en terme de santé ayBsimésy C. 2008/b).

Actuellement, il est possible de faire plusieursmaples concernant les impacts sur la santé
des pratiques industrielles : les pesticides @slislans les pratiques agricoles peuvent étre gsésen
comme résidus dans les aliments; la transformaties aliments peut dégrader leurs qualités
nutritionnelles ; 'addition d’additifs alimentasetels que les conserveurs chimiques, a une négson
sur la santé humaine ; la réfrigération des alimémisque que les circuits de distributions deslpite
alimentaires sont complexes et longs, le transgémesuré polluent I'air que les personnes respirent
(OBCD. 2005).

Les résultats de la situation actuelle découlenpldsieurs facteurs individuels, sociaux,
religieux, économiques et politiques. Entre lesseauqui provoquent cette augmentation dans les pays
industrialisés, il faut mentionner le réle joué pemprésence excessive sur le marché des prodofs t
riches en matiéres grasses et la facon de les praimo Les problemes de santé publique liés a
I'alimentation sont complexes. Il est évident qo@r envisager des changements dans le but d'amélio
la situation nutritionnelle, il faudrait une apphecglobale, avec la mise en place des politiqueiques

en faveur du développement des systemes alimenthirables(Delpeuch F et al. 2005).

Le réle de I'alimentation pour sauvegarder la sdmidaine est tres important. Méme si les
consommateurs sont plus ou moins au courant que peatiques alimentaires ont une influence sur leu
santé, cela ne suffit pélse Bihan G. et al. 2002).

2.1.2.3 L’approche sociale

L’alimentation est un acte quotidien, indispensablé apporte de I'énergie aux individus
mais qui en consomme pareillement a charge deit@mvement. En conséquence, il existe un lien entre
le comportement individuel et collectif, les cagtdtiques sociétales, les impacts en termes dbilité

et la perception des individus vis-a-vis des tobiamps mentionng€orbiére-Nicollier et al. 2003).

Selon Sylvander B (1991) le lien social est I'enslEndes conditions qui structurent les
rapports des hommes en société. Lorsque le probiaiel’acces a la nourriture, le lien social £tai
exprimé par les différences entre les statuts amciba qualité n’était pas prise en compte et pde
faisait pas I'objet de soucis car les personndsrétan confiance. Le probleme de la qualité egede

actuellement un enjeu du lien social moderne et pas de la méme nature : la qualité conceune t
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les aliments et tous les hommes. Lorsque l'inaetét envers la qualité augmente, les liens entre

consommateur et vendeur (ou producteur) devieeingéisie et rassurant&ylvander B. 1991)

La recherche d’'une harmonie avec soi méme, leseayteuples et la nature, va de
I'aspiration au bien étre individuel et collectdsla préservation de la planéte. L'écologie comraainc

devenir une des principales valeurs collectiveldim du XX siecle(Rochefort R. 1995)

Selon Green K. et Vergragt P. (200amélioration de l'efficacité environnementalespa
par des innovations sociales dans les styles detvia culture. Les innovations technologiques sont

exclues parmi les solutions proposées.

Dans cette société qui évolue, I'un des problersasets réside dans la perte du savoir faire
lié aux usages traditionnels dans la préparatida deurriture locale. Outre cela, les fermes faigb et
les petites exploitations ont besoin des marchés pendre leurs produits et les marchés refletesit |

choix des distributeurs, des revendeurs, desiitistits de prét et des consommatd@®D. 2000).

Heureusement il y a un regain des sentiments etalesrs traditionnels et les individus sont
favorables a s’engager dans des démarches de corasiom intégrant I'aspect social. Le citoyen essaye
de bien mener sa vie pour parvenir au bonheunarsda réévaluation des valeurs éthiques, phénemeén
perceptible aussi dans le domaine agricole. Leeqnuccidental selon lequel I'alimentation doiedbon
marché devrait laisser la place au nouveau paraddgria qualité de vie qui consideére la protecties
communautés rurales, le paiement de I'alimenta@i@on colt réel et aussi les comportements éthiques
(Hodges. 2005).

Le comportement des consommateurs se partagelamsiaéisfaction de ses propres attentes
et le souci pour le bien étre d’autrui. Il est indualiste et exigeant quant aux achats et il dieeda
satisfaction totale en termes de qualité et dergécul n’hésite pas a rejeter des produits qedhsidéere
« mauvais » pour lui et ses proches. En méme tdrapeimence a devenir citoyen : il est responsable
altruiste, il veut partager avec ses proches etndiE€ certaines valeurs. Le citoyen vise |'avantage
collectif et cherche le lien social. Dans sa demaildessaye de satisfaire les intéréts collectfs,
cherchant les valeurs et le sens des ses actanrjrortement en accord avec ses valeurs (par egempl
respect de I'environnement ou préoccupation du Btem des générations futures) lui donne de laeforc
car ses actions sont reconnues par lui-méme déepautres citoyens. Il cherche des relations kescet a
travers ses achats il peut créer ses rapportsngégrer : il a besoin de sentir la reconnaissateeses

actes apres, bien sQr, avoir comblé ses attentesmpeelles de consommatd@anel Depitre B. 2005).
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2.1.2.4 L'approche comportementale

Les comportements alimentaires peuvent avoir uflaeimce sur la durabilité. Selon les
choix du type de produits que I'on consomme, ont @oir un impact plus ou moins important sur
I'environnement : le colt environnemental de landiaest plus important par rapport aux légu(Restty
et al. 2005)Mais tout est relatif car Wallon et al. (2004) atémontré que l'origine et le mode de
production étaient plus importants que I'alimenth&me : des fruits et Iégumes produits sous seé@0
Km du lieu de vente ont un impact environnementgatif par rapport au lait produit et consommé
localement.

Les consommateurs, avec leurs comportements, peweerribuer a la dégradation de
'environnement, et ils peuvent agir en limitant $arconsommation. Dans ce domaine plusieurs
chercheurs ont travaillé pour essayer de trouvetiam entre le comportement de l'individu et les
externalités négatives. En 2003 Tanner a abordiéimatique en parlant de consommation verte pour
soutenir la consommation durable auprés des conatenns Suisses. Il a trouvé leurs attitudes
favorables envers la protection de I'environnemdatcommerce équitable, les produits locaux et
'amélioration de la disponibilité des connaissancBar contre, les consommateurs n‘associent pas
forcément les effets de leur comportement verteetemps dédié aux achats ou la fréquentation des

grandes surfaces au lieu des petits marchés.

Les choix des consommateurs sont importants noterseat en termes de régimes
alimentaires (selon les aliments qu’ils consommengis aussi par rapport au cycle de vie des ptadui
L’attention des consommateurs doit reposer aussil’stgine des autres impacts écologiques. Par
exemple, il peut sembler logique que la quantitécaurants dégagé peut diminuer en achetant des
produits locaux. Cela peut étre vrai ; toutefoispuaduit local n’est pas forcément plus avantaggux
I'organisation de la distribution est compliquédesproduit parcourt beaucoup de kilométre pouwerr
dans notre assiette. Des produits qui viennenboledeuvent étre plus économes en énergie que des

produits de proximité dont les itinéraires sont ptares(Montigaud et al. 2005).

La comparaison des consommations d’'énergie ddittempte de beaucoup de parametres.
Néanmoins les consommateurs peuvent contribueordoétser I'énergie avec des gestes simples : aller
faire les courses en vélo et ne pas aller en witQette action peut avoir des contraintes en t®ithae
praticité. Les grands supermarchés sont situésqpeetous dans l'espace périurbain. La praticité,

I'accessibilité et le parking jouent un réle import par rapport aux modes de (@BCD.2005).

L'encouragement de comportements alimentairesiguieint les externalités négatives est

trés importan(Peters et al. 2006néme si pour envisager la consommation souteriaialet I'aide des
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politiques publiqguegSeyfang. 2006)En effet, une étude du gap entre l'attitude favierad une
consommation soutenable et lintension d’achat démoque la limite des bonnes intentions est
provoquée par la faible disponibilité des produitsoutenables ». Pour stimuler la consommation des
produits « soutenables et éthiques » il faudraitcdeavailler simultanément sur les différents sgleués

par les attitudes, les intentions et les normemksc(Vermier et al. 2006).

Les consommateurs ne sont pas toujours consciems leurs actions peuvent étre
déterminantes pour les changements. lIs ont teredamsinimiser leurs actions personnelles au regard
systeme alimentaire. lls ont la sensation d’étrpuissants face aux événements extérieurs. Polesant
réclamations et le boycott peuvent représenter angel pour les entreprises qui ne suivent pas une
démarche éthique basée sur la triple responsabiit&/ironnementale, sociale et économigGanel
Depitre B. 2000).

2.2 LA SOCIOLOGIE DE LA CONSOMMATION

L’émergence de la sociologie de la consommatiomgses origines a partir de plusieurs
intéréts et phénoménes : a la fin du XVIII siéclavid Davies, pasteur anglais, mu par des motivation
religieuses et caritatives pour aider les familles plus besogneuses, entreprend des études sur la
consommation des ménages. Le développement densg@dygiéniste et I'application de la statistique
(notamment la théorie de la probabilité) aux protaques sociales donnent alors une idée sur la
naissance du concept. Cependant, la compréhengioosathsommateur actuel repose sur des finalités
différentes : la plus importante réside dans ledwtnarketing de bien répondre aux besoins de march
(Poulain. 2002).

L'étude du comportement du consommateur n'est pakedte. La premiere reléve de son
origine pluridisciplinaire dans laquelle la socgi® la psychologie, I'anthropologie et I'économie
interagissent pour donner vie a cette science.gtxidme lieu, il existe une variable aléatoire icif#
dans la signification du mot « comportement » nsemnble des réactions objectivement observables ».
Une réaction rend incertaine la prévision d’'uneiglén, d’'un choix et, dans le cas spécifique, d'un
comportement alimentaire. L'individu est souvemigidéré par le marketing comme étant cohérent avec
lui-méme mais concrétement les études de marclisseit des catégories des consommateurs qui sont

une simplification des situations réellgoster E.P. 1997).
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2.2.1 Le consommateur et ses choix

Pour donner une explication aux attitudes du consat@ur il est nécessaire de retenir que
toutes les activités humaines dans le processushataépendent de trois facteurs principaoir
Tableau 3). les caractéristiques de I'individu, le contegtachat et de consommation et I'objet d’achat
(Aurier P., Sirieix L. 2004).

Pour apporter une vision plus compléte, il faudraiéux considérer aussi I'influence du
marketing-mix qui a une influence sur les choixadmsommateur. Selon Kotler et Dubois (2000): « Le
mix marketing se définit comme I'ensemble des eutlbnt I'entreprise dispose pour atteindre ses
objectifs aupres du marché-ciblé ».

Tableau 3: Les facteurs qui déterminent le processllachat du consommateur
Personnalité

Besoins, motivations

Caractéristique de Activité sensorielle

I'individu Attitude

Groupe de référence

Famille, culture

Humeur et conditionne physique
Contexte d'achat et de Temps (période de la journée, saison...)
consommation Environnement physique

Présence ou non de tierce personnes

Attributs du produit
Alternatives, marques
Objet d’achat Prix

Distribution
Renseignements

Source : Elaboré a partir de la source Aurier PirjeSx L. 2004.

Les caractéristigues de l'individsont désignées par des facteurs psychologiqueleset

N

influences socioculturelles. Ces derniéres ne fpas tout a fait parties de la personnalité du
consommateur, mais elles ont un ascendant tresdodes actions. Parmi les plus importants fastéur
faut souligner la maniere dont la personnalité dhaividu influence ses choix : une personne avec u
caractere fort, autonome et exhibitionniste fematshats totalement différents par rapport & ureopae
timide et pas sire d’elle. A ce propos, I'imageun® personne a d’elle-méme par rapport a son exgeur
est aussi importante que I'image idéale par rappanh modele de référence. Chaque individu a des
besoins, des pulsions et des motivations et paluingla tension qui nait du désir de posséderiem ke
consommateur est amené a agir : de cette manigeetilcombler la sensation de manque et satidésre

besoins conscients et inconscients qui sont itwgide ses pulsiorfBubois J.L., Jolibert A. 1992).
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L'activité sensorielle est la base sur laquellggidae la perception d’'un individu : lorsqu’un
consommateur se trouve devant des produits alinmestaes cing sens sont stimulés. Il lui arriversal
une information qu'’il garde en mémoire et qui l@rmettra d’'inclure un tel produit dans son panier
d’achat. Parfois les signaux externes provoquerg gdelsions qui font agir le consommateur

instinctivemen{Aurier P., Sirieix L. 2004).

L’attitude que I'on pourrait définir comme la prégosition naturelle qu’a un consommateur
a I'égard d'un produit est trés importante dans gmtessus de décision. Son attitude dépend de ses
croyances, de ses préférences et de sa relatiectiaéf avec I'objet en question. L’attitude est
normalement définie comme une qualité constante mament donné, mais qui peut se modifier dans le
temps. Elle dépend de la culture, de la famille, l'dgpérience personnelle, de I'ensemble des
connaissances, des sentiments et des réactionmBnales, et donc d’'une série de données subgctiv
(Dubois J.L., Jolibert A. 1992).

Selon Padilla M. et al. (2001) on distingue trasposantes d’'une attitude :

1. La composante cognitiveensemble des connaissances, croyances et agstiat

relatifs a I'objet d’achat (caractéristiqgues pes;par le consommateur)

2. La composante affectiveelle correspond a I'image que le consommateuu a d

produit et elle est représentée par des sentinfeviisables ou défavorables.

3. La composante conativejui est la dimension relative a la prédisposigmvers

les comportements a entreprendre (impulsion détemmiun acte).

Il faut aussi considérer les données objectiveavaisles caractéristiques du produit, bien
gu’elles soient parfois déformées positivement égativement par les croyances. Enfin le style deavi

une influence trés forte sur les comportementshdig®ubois J.L., Jolibert A. 1992).

Les facteurs sociodémographiques, les groupesféenée, la famille et la culture ont tous
une influence déterminante sur le comportementotis@mmateur. Il faut toujours prendre en compte le
milieu d’habitat du consommateur (urbain ou ruraB, situation familiale (avec ou sans enfants), son
activité professionnelle, son revenu et son édogatia culture a ce propos joue un réle détermidant
la facon de percevoir, de penser et de réagir dassituations différentes. Aussi le groupe dereéige
d’un individu conditionne son comportement, surtquand l'individu en question a besoin de se sentir
rassuré par I'appartenance a un groupe. Enfimull €onsidérer la famille : il existe toujours gence
de la satisfaction de tous ses composants, dorchegs ne sont plus individuels mais ils deviehoee
action collective visant a la recherche des predaitec des caractéristiques adapt@agbois J.L.,
Jolibert A. 1992).
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Les contextes d’achat et de consommasiont aussi importants dans la prise de décision.

by

Une situation & un moment donné conditionne begudewhoix d’une personn@oster. 1997)Le
contexte d’achat est I'ensemble de toutes lest@tumqui se verifient pendant I'achat, et qui @eivent
pas de caractéristiques spécifiques au consomnmateau produit. En premier lieu il faut tenir comple
I'état émotionnel du consommateur : son humeuegtcenditions physiques conditionnent ses attitudes
les produits achetés varient selon un état d’aéxéatd’excitation, selon son état de santé et &endu

selon I'argent disponible.

Le temps est un autre facteur a retenir : la péride la journée ou la saison, le temps a
disposition pour les achats, la période passée égdrachats. L'environnement physique a une énorme
influence sur les choix: si on va au marché, thuyra plus de sourires et de bonheur que dans un
supermarché ou les personnes sont souvent pregsdesaractéristiques d’'une situation ont aussi le
influence sur les préférences du consommateumukique, I'odeur, la lumiére ambiante, la tempéeatu
et le décor. L'absence ou la présence de tierceoipaes et leur ascendant sur I'acheteur sont dongli
dans le choix. En plus, dans une situation d’adhakiste toujours une distribution de réles :weajui
suggeére I'idée d’'achat, celui qui a une influengela décision finale, celui qui décide, celui quhéete et
celui qui utilise. Parfois il y aura une seule parge qui accomplira ces réles, parfois plusi¢érsier P.,
Sirieix L. 2004).

La circonstance de consommation, le contexte phgsitemporel, climatique, humain et
social ont un ascendant sur le comportement. Léagio@é d’une situation menera les acheteurs a arang
d’attitudes : une personne n'achétera pas les mproésits pour un diner avec un ami ou bien tout se
Par exemple, la consommation de biére et du viemi@peaucoup du contexte : la convivialité, leegét

ou les voyages en font varier les quantités consas(@ubois J.L., Jolibert A. 1992).

L'objet d’achat et ses caractéristiques sont des facteurs impgsertd&®e comportement
dépendra fortement du produit envisagé et de sastéaistiques. Les alternatives, les marquesiike lp
disponibilité, la distribution et la communicati@ont un ensemble de stimuli commerciaux ayant la
fonction d’inviter le consommateur a faire des gh@eci s’'effectue au gré des besoins de I'achetglir
sont nombreux et hiérarchisables. D'aprés le comstdeur il y a des caractéristiques fondamentales pa
rapport a un produit, et d'autres qui le sont mokrs plus, si un produit présente trop de carastigties,
le consommateur aura tendance a n’en considérerlapl principales. Les renseignements que le
consommateur possede quant au produit, par lagitébtiu par le marketing ont aussi une fonctios tre
importante dans la décision. Méme le pays d’origiseun attribut qui permet de juger un produit en

prenant en compte I'idée que le consommateur & geggDubois J.L., Jolibert A. 1992).
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Le processus de décision est enfin déterminé gdiatdeurs suivants : 'apprentissage et la
fidélité, la recherche de la variété, I'achat ingiul(non planifié) et I'achat compulsif (I'acheteur

recherche un autre type de gratification au-delaeduice et de l'utilitéjKotler et al.2000).

2.2.2 L'évolution du comportement du consommateur

Le comportement du consommateur est marqué paréunkition dans le temps. Ses
pratiques et ses goQts alimentaires sont le rdflete identité sociale plus ou moins prestigieusievgrie
dans le temps. Cela est le résultat des normealssal’ordre esthétiques, économiques, éthiques dan
lesquelles le consommateur reconnait son styléedet\qui sont généralement déterminées par lesata

sociales plus aisé¢Radilla M. et al. 2005).

A cela il faut rajouter les innovations, les invens et les mutations menées par les acteurs
de la filiere agro-alimentaire, par les cherchdgts ont une incidence sur les savoirs), par lediaset
par les décideurs locaux, nationaux et internatisn@orbeau J.P. 2002)L.’évolution des modes de
production, le fonctionnement du marché et la geagtidtribution contribuent aussi a la modificataes

comportements de consommati@emésy C. 2005).

En France, les représentations alimentaires peldteatregroupées en cinq périodes qui

caractérisent les derniers 50 ans de notre socigtéme I'on observe dans le schéma suivant :

Tableau 4 : Les cing étapes des préoccupationsestréprésentations alimentaires en France

Avant 1955 1955-1980 1980-1987 1987-1992 Aprés 1992
Modéle Quantité de la| Réduction de la | Distanciation/ Réconciliation| Choix parmi
dominant | nourriture quantité alimentation les produits
Produits de Réduction de Nouv. Produits Produits simili | Produits
Produits | base produits maudits | Nouvelles (sans ou plus) | divers et
pratigues variés
Pain, viande, | Chasse aux Kcal.| Surgelés Plats Exploration
féculents (Sucre, graisses) | 4° gamme traditionnels | réhabilitation
Déstruct.repas
Santé Minceur Forme, gage de| Equilibre, Rythme
réussite sociale | mode de vie | biologique
Symboles individuel
Plus de Moins de quantit§ Minimalisme substituts Qualité(ig
guantité
MANGER MANGER MANGER VITE MANGER MANGER
PLUS MOINS SAIN JUSTE

Source : Padilla et al. 2005, extrait de A. Defrant994.
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Le passage du « manger plus », au « manger mgios»au « manger Vite », au « manger
sain » jusgqu’au « manger juste », marque différétass sociaux. En plus ou moins 50 ans l'attention
concentrée initialement sur la quantité, est paaséer et & mesure sur la qualité des aliments ane
valorisation des produits du terroir et traditiolsr(®adilla M. et al. 2005).

La premiére période est caractérisée par I'aborejarcprivilégiant les viandes et les sucres
qui symbolisent la prospérité en opposition averdtzssion sur les produits pendant la secondeeguer
mondiale. Durante cette période, les repas de lasaint accompagnés par une multiplicité de preduit
qui commencent a rentrer dans le répertoire aliaientLa deuxieme période est marquée par une
méfiance croissante envers les sucres, les cofoeates lipides. Il y a une augmentation consigérde
I'attention au poids corporel et une diminution deantités alimentaires consommeées. Ensuite lditapi
rentre en ligne de compte, car synonyme de perfmemaC’est la conséquence de I'émergence de
nouveaux services comme par exemple les plats i@epargelés et de I'évolution de la restaurations h
foyer. Les individus se distancient de la nourgtuwet ils sacrifient leurs désirs alimentaires anédfice
d'une rationalité diététique. La quatrieme périodst aussi désignée comme la période de la
réconciliation, dans laquelle on observe la rediede 'authenticité qui évoque la nature et lanearts
sains de la région. Il faut souligner la naissate@lusieurs faits sociaux qui accompagnent lasaaise
de la restauration hors foyer : I'individualisme,domadisme, la vitesse et I'efficacité socialen®eae
contexte le temps devient précieux. La cinquiemeogé est, dans ce contexte, caractérisée par une
structuration individuelle du rythme biologique. @té des trois repas traditionnels déterminant les
habitudes francaises, on remarque I'émergence dectansommation calorique » tout le long de la
journée : le « grignotage », autrement dit « smagki Cela méne a la naissance de certaines pgi#®lo
liées a I'alimentation@orbeau J.P. 2002).

En termes de disponibilités alimentaires, au cdurXIX® siecle le développement agricole
permet une croissance quantitative des consomnsationa fin du siécle la ration calorique passe de
1700 Kcal a 3300 Kcal par jour et par personneyigsaujourd’hui ou I'on retrouve une disponibildé
3500 kcal/ jour/personne. Encore plus intéressasttéévolution des apports énergétiques des @iffiears
catégories d'aliment&Combris P. 2002)

Tableau 5: Différence entre les apports calorigugans le temps

en 1880 aujourd’hui
Calories glucidiques : 70% 45%
Calories d’origine lipidiques : 18% 42%

Source : Elaboré a partir de la source Combris P020
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Dans notre société, I'accroissement de la varidtiéeataire et celui de I'acces aux produits
sont désormais devenus a la portée de toutes tégotees de la population, avec pour résultat une
amélioration de la qualité de Wibid.). La majorité de personnes consomme pour satisfagéasoins
mais aussi pour se faire plaisiMais ce plaisir peut-il exister au détriment denbétre des autres ? »
(Levret C., Sirieix L. 2005).a philosophie définit I'Ethique : « la théorie Haction que 'homme doit
mener pour bien conduire sa vie et parvenir au ®onh, et les consommateurs expriment leur prise de
conscience a travers les actes d’achats vers desiifg qui correspondent a leur éthique. Ainsi it
« consom’acteur », qui est engagé dans une constionna@ii prend en compte le commerce équitable et
aussi le comportement des entreprises (travailnflEenes, rémunération correcte des salariés, resfgect
I'environnement, etc.), comme démontrent les erepuédalisée par la société IPSO en France en 2001/0
(ibid.).

La sensibilité a la « consommation engagée »reatigmentation ces dernieres années : 44
% de la population déclare tenir compte de préoatioips sociales, éthiques et écologiques. Il y a
toujours un écart entre la volonté et les pratiqéefies de consommation mais dans les quatreétemi
années, la progression de I'engagement démontriéagaadance durable n’est plus seulement une mode
passagereDelpal F., Hatchuel G. 2007).

Parallelement, le consommateur est de plus ersphsible aux problématiques qui affectent
I'environnement. Selon le sondage réalisé par Imi@?21 (Comité frangais pour I'environnement et le
développement durable) en novembre 2005 sur uméltba de 1001 personnes, il est confirmé que les
préoccupations pour I'environnement sont actuellgnag coeur des inquiétudes et des réflexions des
Frangais. Environ deux tiers des sondés affirmentser presque tous les jours au réchauffement de la
planéte et & ses conséquences, a la dégradatieoldede I'eau, de I'air. Il est encore démontué tes
individus ont pris conscience des risques sur samté et des externalités que leur comportement a s

I'environnemen{Comité 21. 2005).

Ces préoccupations se traduisent par une appatismesition a I'action. Si I'action révele
un caractére contraignant, la volonté d’'agir diminWn facteur significatif du comportement des
consommateurs par rapport a ces questions est#eiie percue, qui détermine, avec le scepticismia
confiance, leur disposition & s’engager dans I'adba préoccupation environnementale ou éthiqué peu
donner origine a des attitudes et a des comportsnferorables a une consommation engagée. L'attitud
peut se classer hors de la facette conative, maiéniension comportementale est bien plus complexe:
« La relation entre attitudes et comportement dépdm la capacité de I'individu & mettre en oeuvre
I'action décidée xKreziack R. 1998)L'implication du consommateur représente une dewdsions

stratégiques essentielles pour envisager un chargem
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. Le moment de commencer a parler de « devoir » delaommation est-il arrivé ?

. Le consommateur dispose-t-il des bonnes informatipour choisir selon ces

nouvelles formes d’engagement ?

2.2.3 Le consommateur face aux attributs tangiblest intangibles

Pour faire I'expérience de la consommation d’'undpih le consommateur est d’abord
obligé de chercher les informations, ensuite diésakt de choisir parmi les alternatives. La reciher
des informations nécessite une activité autantipbgsque mentale et un engagement en termes de
temps, d’énergie et d’argent. Les sources d'infeiona dans lesquelles le consommateur peut puiser
sont:

« Les informations fournies par le producteur a traxmochures, publicité et étiquettes ;

« Les informations, indications et recommandationsriges par les revendeurs ;

» Les informations fournies par des sources publiqueprivées (revues, émissions a la

télévision, articles dans les journaux, etc.)

< Les informations obtenues par les contacts perseamis, famille, etc.) ;

* Les informations obtenues par expérience direatsop@elle (dégustation du produit).

Plus le consommateur a d’informations, plus il peefectuer le bon choix entre plusieurs
alternatives. Le choix est le résultat de l'intets® entre plusieurs attributs, selon la régle de
compensation : les évaluations positives de certattributs compensent les évaluations négatives de
autres(Bacarella S. 2002)Les indicateurs de qualité que le consommatelntenas sont observables et
font partie de la « qualité communiquée ». lls @aétre intrinséques ou extrinseques. Les attrithel
qualité se réferent a des vertus abstraites, dé@scroyances du consommateur et ne sont pas teujou

vérifiables au moment de I'achdls peuvent étre tangibles ou intangibles :

Tableau 6 : Les indicateurs et les attributs de djté&a

Indicateurs de qualité Attributs de qualité
intrinseques extrinseques Tangibles Intangibles
Couleur Prix Godt Nutritionnel
Forme Marque Fraicheur Environnementaux
Dimension Pays d’origine Texture (condition de production,
Signes de qualité « food miles », type
(AOC, IGP, etc.) d’emballage, etc.)
Ethiques (bien étre des
animaux et des
travailleurs, etc.)

Source : Elaboré a partir de la source Oude OpHiisVan Trijp H. 1995
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Toutes ces composantes sont déterminantes dareckespus de choix du consommateur. Le
prix est strictement surveillé par les consommateet les différents niveaux de revenus ont une
influence sur les niveaux d’achats, méme s'il njgsd évident d’établir une relation nette. Il dstgue
les couples sans enfants ou les célibataires peseepermettre des achats plus chers que les éamill
nombreuses. Les attributs tangibles sont visibtes e consommateur, et ils ont un impact plussi€ci
dans le choix final. Le goQt, par exemple, a urfuémce tres forte, car dans la majorité des dde, s

consommateur trouve un aliment goQteux, il le remtagRoty C. 2005).

Les attributs intangibles pour I'acheteur ne qmag explicites, non décrits sur les étiquettes
et il n'est pas possible de les relever avec ngar@s sensoriels. Ce sont, en grandes lignediiigsits
environnementaux, éthiques et les qualités nutritéties, qui ont de plus en plus une influence dans
comportement d’achat de Francéixlpal F., Hatchuel G. 2007).

Les attributs environnementaux sont les caraciguiss des produits susceptibles d’avoir un
impact sur notre globe terrestre. D'ailleurs c'dahs notre environnement que les fruits et lesntegu
poussent, pour ensuite étre transformés, commiskgabt consommés. On parle d'impact lorsqu’on
pollue la terre et I'eau avec un suremploi de patds, lorsqu’on chauffe des serres pour une ptamuc
hors saison, lorsqu’on intervient avec des trams&pions industrielles pour obtenir des produitgvebé:,
lorsqu’on utilise trop d’emballages pour la comnmisation. Mais I'impact le plus important reste |

pollution liée au transport, excessif et démegBréeix L. et al. 2007).

Les attributs dont les consommateurs ne connaispast la valeur sont aussi les
caractéristiques nutritionnelles. La consommatierirdits et légumes évoque, pour la majeure pedege
individus, une image de santé. La question enveorentale est strictement liée aux risques sarstaire
pour les résidus de pesticides soit dans la naoitedans les aliments. Avec un engagement dans la
protection de I'environnement, on assure aussialin@ntation nutritionnellement riche et respectgeu
pour les générations futures. Dans le cas dessfetitiégumes frais, les consommateurs n’ont pas
d’'informations relatives au contenu nutritionnefrfi®is, les personnes sont informées sur les pt®dui
issus de l'agriculture biologique, qu’elles assotiaux produits de qualité ; concrétement 'agtiomd
biologique n’assure pas un niveau plus élevé deposants nutritionnels, qui devrait étre, par cqntre
spécifié. Les fruits et les Iégumes frais sontalasents a forte densité nutritionnelle. lls sonésource
de vitamines, minéraux, fibres et substances dpéef fortement conseillées dans notre alimentation
quotidienne. Néanmoins, la qualité nutritionnels druits et des Iégumes peut varier et les soutees
variabilités ont différentes origines. On peut idigtier des variations provoquées par des facteurs
physiologiques et génétiques, par des facteurdidiaaigronomique et environnemental, et aussi par la

transformation et la conservation. Concernant egsiéres causes, il est possible d’affirmer queapé
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de transformation et celle de conservation ne pasttout a fait neutres par rapport a la variatierla

composition initialgCausse M., Renard C. 2008).

Les préoccupations éthiques font partie de la tecelactuelle. Cela est confirmé par le
succes du commerce équitable et de I'agricultucdobique. Toutes les caractéristiques inhérentes a
I'éthique (les pratiques de fabrication d’un prddilgé comportement des entreprises, la rémunération
correcte pour le producteur, le respect pour leslitions de travail et pour les animaux, etc.) sorgsi
des qualités incorporées dans les produits, etfrleammateur y est de plus en plus sengieutte P. et
al. 2006).

L'une des fonctions du marketing est d'apporter idésrmations sur la valeur de la qualité
et il est évident que le marketing présente plusieapportunités pour développer des nouveaux

instruments de communicatig¥ioung J.A. 200Q)

e Les attributs intangibles pourront-ils devenir ungaleur ajoutée dans la

commercialisation des fruits et des légumes frais ?
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CHAPITRE 3 : ANALYSE DES DONNEES ET RESULTATS

Introduction

L'objectif de ce travail de recherche est de comgre dans quelle mesure le consommateur
est sensible aux dimensions liées a la notion rd&itation durable et de connaitre les attitudes du
consommateur pour s’engager vers un systeme ahinemturable. La méthodologie utilisée est basée su
des entretiens qualitatifs semi directives. Cesiétap permettront aux consommateurs de s’expriarer s
les attributs qu’ils associent & la notion d’'alinaion durable. Les interviews se sont déroulésegea
une grille d’entretierfcf. Annexe 2¥ur les attitudes, les préférences, les croyagickes comportements
d’achats, par le biais de leur attitude de consaiemavis a vis de fruits et de légumes frais. Ldlgr
d’entretien comprenait aussi des questions auwegidls personnes interrogées pouvaient répondee sui
a des exemples visuels a travers des ph@tfosannexe 3)Cela nous a permis de les mettre dans la
condition de devoir choisir entre des produits idimes et qualités différentes et de devoir justifeur
choix. Les attributs ressortis pendant I'entretferus permettront de comprendre I'association que le
consommateur fait entre l'alimentation durable e$ slimensions et I'importance qu’il donne aux

différentes dimensions.

3.1 METHODOLOGIE

3.1.1 Les entretiens semi-directifs

Ce type d’enquétes permet de collecter des infoomatet des opinions sur un sujet
déterminé.Elles sont souvent utilisées pour la compréhendiorcomportement de 'lhomme dans la
société. En sciences sociales, parmi la plurai® méthodes, il est possible de distinguer la naé&tho
quantitative et la méthode qualitative, qui ne quag antithétique mais qui, au contraire, se campie
La méthode qualitative requiere un plus petit éthan et un guide d’entretien, par rapport a latinoéle
guantitative qui nécessite un questionnaire ferménegrand nombre d’enquétés pour étre représentati
(Berthier N. 2006).

Les outils méthodologiques utilisés sont : le goesiaire (instruments de mesure et de
saisie de données), le guide d’entretien (cons@stela récolte d'un discours) et I'observation
ethnographique (technique qui consiste en obsdegeinteractions sociales en étant un « spectateur
interpréte »(Desanti R, Cardon P. 2007).

Dans ce travail de recherche, étant limité darertgps, nous avons fait le choix d’enquétes

qualitatives individuelles et en groupe (groupe=sfisés) grace a la technique d’entretiens semeéctiis

pour les individus, moins directifs pour les graups
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Parmi les techniques d’entretien, il est possibée distinguer I'entretien non-directif,
I'entretien semi directif et I'entretien directite choix de la technique la plus adaptée dépend de
I'objectif de la recherche a conduii@erthier N. 2006).

Tableau 7 : Différents entretiens selon les typéétddes

Entretien Entretien Entretien
Type d’étude Non directif Semi directif Directif
Controle .
Vérification . .
Approfondissement . S
exploration S

Source : Ghiglione et Metalon, Les Enquétes sogiglees, A. Colin, 1978, p.77

Ce type d’entretien peut étre appliqué a un indivad a un groupe des personnes. Dans le
premier cas, elles permettent de cerner et d’appddf le comportement de la personne interrogéansel
ses attitudes, perceptions et pratiques. Les erisesemi directifs conviennent quand |'objectiiae
étude est de comprendre en profondeur des phénsmén®lexes tels que le systéeme de valeurs ou de
croyance d’un individu et son attitude envers yetslLe modérateur, a I'aide d'un grille d’entretjea un
attitude plus ou moins directive, c’est a dire batiente le discours du consommateur et le recivrzdu
sujet en cas de dérives. Le consommateur est ecdéféodes questions ouvertes et il est, de cdifai,

d’organiser son discours, d’exprimer ses opinisas,points de vue et ses prévisi@erthier N. 2006).

Si la technique d’entretien semi directif s’appkg@ un groupe de personnes, dans ce cas,
nous parlons de « groupe focalisé ». Cette métdedecherche permet de collecter des informations a
partir de discussions collectives libres. C'est m#&hode rapide et ouverte pour comprendre les legis
attitudes et les croyances d'un groupe ciblé d@dpulation par rapport a un theme. Elle permet
d'explorer de nouvelles idées. Le role de l'animatest plus délicat: il doit assurer que tous les
participants prennent la parole et simultanémedoiil tenir une conduite non directive. Les papcits
peuvent exprimer leurs opinions, les renforcer es bpposer a des autres. Dans les groupes de
discussion, les participants peuvent faire degxéfhs plus profondes, ils peuvent donner des rasanc
autour d’'une notion, ils peuvent se confronteristuter sur de themes qui ne seront probablement pa
ressortis par un simple entretien individuel ou par questionnaire fermé. En d’autres termes, les
participants peuvent se trouver en désaccord eindé# une position ou une autre. L'intérét estlgu’i

puissent échanger leurs idées librement et sansagues(Duchesne S., Haegel F. 2004).

3.1.2 L’échantillon et la grille d’entretien

L’échantillon de cette étude comprend un total d@&rsonnes :
» 30personnes interrogées au cours d’enquétes indaliiels!

e 40personnes interrogées dans le cadre de groupedisés (4 groupes de 10 personnes)
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Les personnes seélectionnées ont été choisies $élga, le sexe et leurs différentes
provenances (lieu de résidence, rural ou urbaia)a @our comprendre si les habitudes alimentaires e
d’achats changent en fonction de I'environnemeriestpersonnes habitent. Les participants aux g@®up
focalisés ont été sélectionnés exclusivement damsilieu urbain, notamment a Montpellier, pour des
raisons pratiques. Chaque groupe a été réuni peadsaimon une heure et demie dans les salles des cou
de I'lAM (Institut Agronomique Méditerranéen) de ktpellier.Les entretiens individuels dans le milieu
urbain ont été conduits sur un échantillon de perss qui habitent & Montpellier. Les entretiens
individuels dans le milieu rural ont été réalisas sn échantillon de personnes provenant de dengszo
géographiques différentes : le département de BAeide département des Alpes de Haute Provence. La

durée de ces entretiens est d’environ 30 minutes.

Tableau 8: Répartition de I'échantillon des entretis semi-directifs individuels

Caractéristiques du public
Jeunes Adultes Personnes agées
(18 - 25 ans) (26 et 55 ans) (plus de 55 ans)
Milieu Rural Femmes 3 4 2
Milieu Rural Hommes 3 3 3
Milieu Urbain Femmes 2 2 2
Milieu Urbain  Hommes 2 2 2
Total 30 personnes

Tableau 9: Répartition de I'échantillon des groupéscalisés

Caractéristiques du public
Premier Groupe Focalisé 10 Jeunes entrel8 et 25 ans :

5 femmes

5 hommes

Deuxiéme Groupe Focalisé | 10 Adultes entre 26 et 55 ans :
5 femmes
5 hommes

Troisieme Groupe Focalisé | 10 Personnes agées de plus de 55 ans :
5 femmes
5 hommes

Quatriéme Groupe Focalisé | Group mixte de 10 Personnes :

3 Jeunes : 2 femmes et 1 homme

4 Adultes : 2 femmes et 2 hommes

3 Personnes agées2: femmes et 2 hommes

Total 40 personnes
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La grille d’entretien(cf. Annexe 2semi directif a été utilisée pour les entretierdiviiduels

et pour les groupes focalisés.

Dans la partie qui suit, je donnerai une explicatgur les liens entre les questions de

recherche et la grille d’entretien.

La premiére question de recherche

Quelle est la connaissance, la sensibilité et ifaftle des consommateurs par rapport aux
différentes dimensions de l'alimentation durablesera comblée par les questions 12, 13, 14, 15t 16 e
17 de la grille d'entretien, concernant la conremise de la notion d'alimentation durable, les
comparaisons avec les concepts de commerce éguigahpproduction biologique et les attitudes des
consommateurs. La base sur laguelle s’appuie fauiation de cette question est I'hypothese 1, Gest
dire qu'en France, il existe un intérét des consatenors de plus en plus important vis-a-vis des
problématiques environnementales, sociales et de&.shes questions 12, 13 et 14 permettront de
comprendre autant la perception et lattitude @drél de l'alimentation durable, que le lien que le
consommateur fait entre la notion d'alimentatiorradble et d’'autres notions comme le commerce
équitable ou la production issue de l'agricultureldgique. Les questions 15 et 16 serviront a
comprendre les attitudes futures du consommateurgpgort a la durabilité. La question 17 mets en

avant le point de vue du consommateur face a &l de la consommation.

La deuxieme question de recherche

Quels sont les attributs que le consommateur aceoadix produits qui s'inscrivent dans sa
perception d’alimentation durable @st fondée sur I'hypothese que les attributs déitgudun produit
ne sont pas vérifiables au moment de I'achat etgetception dépend de la croyance de chaque thdivi
Cette question porte sur les habitudes du consoeumat sur ses attitudes par rapport & la provenanc
la saisonnalité et aux modes de production (etripport avec le godt et les qualités nutritioresll Les
questions 1 et 2 concernent la fréequence et ledresi d’achats. Elles sont génériques et aident les
consommateurs a rentrer dans la conversation e aoscentrer. Les questions 4 a 9 portent le
consommateur a réfléchir sur la provenance, lasaglité et les modes de production et sur I'opirda
consommateur en termes d’'impacts sur le goQt ellesugualités nutritionnelles. Les questions 1Qlet
nous permettrons de comprendre les avis des igtesrgur la base d’exemples visuels. Nous avons
présenté aux interrogés des photos de fruits etmég qui placent le consommateur dans la condition
d’effectuer un choix : présentation de produits diéérente provenance et de différents modes de
production. De cette maniere, il sera possible aliéar I'importance que le consommateur accorde aux

attributs liés au concept d’alimentation durable.
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La troisieme question de recherche

Quelles sont les informations qui peuvent avoir umafluence sur les achats et qu'il
faudrait rendre visibles pour faciliter les choixt ées attentes du consommateur ?

basée sur liypotheseque le consommateur ne dispose pas des inforrsasiatisfaisantes,
sera comblée par les questions 3 et 18 de la gfdletretien. La question 3 est trés directe carsno
demandons aux interviewés quelles sont les infoom&atqu’ils ont au moment de leurs achats
alimentaires. A la suite de cette question, lesagghs portent sur leur degré d’intérét face aux
informations. La question 18 est différente : nawsns imaginé un indice synthétique, contenant des
informations liés a la notion d’alimentation durifles impacts des modes de production, des @rdeit
distribution, des types de transformation, de sigeket de transport sur I'environnement et la tgiali
nutritionnelle). Nous avons demandé aux interrapés pourrait étre I'impact de cette indice surrleu
choix au moment de leurs achats. Cela servira Pp@rmdre 'attitude du consommateur a I'égard d’un
hypothétique étiquetage alimentaire. Pendant le rds I'entretien, nous obtiendrons des réponsées qu
engloberont I'argument sur les informations et Bétiquetage : les questions 4 & 9 ont aussi une
importance car le consommateur n’est pas toujaticsmé sur la provenance, la saisonnalité et ledesio
de production. Les réponses nous permettrons d@reniaire dans quelle mesure le consommateur est
prét & s’engager vers un modele de consommatia@abliuainsi que les informations a rendre visibles s

les étiquettes, selon I'importance que le consoraurat accorde et pour faciliter ses choix.

Les entretiens ont été enregistrés dans l'intégraRour pouvoir procéder a I'analyse de
données, tous les entretiens ont été retranstets.informations recueillies a cette étape étadkrst
données brutes. Il a fallu opérer un codage desémadaptées au programme d’analyse textuelle. Les

étapes peuvent étre synthétisées dans I'ordrerduiva

1. Enregistrements des entretiens
2. Retranscription des données sur Word
3. Codage des informations

4. Traitement des données avec Alceste

Les entretiens ont été analysés au moyen du lbgiciealyse textuelle (Alceste) qui permet

de faire ressortir les arguments, les attributestontextes les plus fréquemment évoqués.
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3.1.3 L'analyse textuelle

Alceste est un logiciel d'analyse de données tdgtiet de statistique textuelle. Le logiciel a
été congu par le CNRS (Centre National de la RetleeScientifique) avec le soutien de I'ANVAR
(Agence Nationale de la Valorisation de la Reche)ch permet d'effectuer I'analyse automatique des
données textuelles et il trouve ses applicatioméreeautres, en sociologie, psychologie, traiteémen
d'enquétes, analyse de discours, marketing, ngdisme et histoire. L'objectif du logiciel
est de quantifier le contenu d’'un texte pour emnadre les structures représentatives les plus itaptes,
afin de dégager les idées contenues dans le tegwrmet de décrire, classer, assimiler et syig@éun
texte.

La méthode utilisée par Alceste s’'appelle « La sifestion Descendante Hiérarchique ».
Elle procéde par des fractionnements successifexde. Elle repere les oppositions les plus foeiese
les mots du texte et extrait ensuite des clasgesultés représentatifs. En d’'autres termes, lei@giart
de la totalité du texte, et il découpe ce texte@tés textuelles ; ces unités représentent desaaok de
texte dont la taille est de I'ordre de la phrase.u: unité de contexte élémentaire). A partice® unités
textuelles, Alceste va ensuite dissocier deux gesupunités dont les vocabulaires sont les pldérdifits
possibles. Ces deux groupes ont été obtenus ésantilla métrique du khi2, qui représente la valeur
d’association d’un mot ou d’'une forme dans la dagsceste repere ensuite le plus grand des deux
groupes et continue le processus, de maniere it€rgusqu'a l'obtention d'un nombre de classes

généralement prédéfinies a l'avance.

Normalement, Alceste procede a deux classificati@scendantes hiérarchiques, en faisant
varier la taille des unités de contexte. Cette tluatassification confére a Alceste une méthod@ogi
originale, robuste et pertinente. Apres avoir &diss deux classifications obtenues précédemment et
avoir conservé les classes d'énoncés stables,tdloesherche pour chaque classe les présences et le
absences significatives, c'est-a-dire le vocalmilesiractéristique de la classe. Il repere les ipieigs
(par exemple : substantifs, verbes et adjecti&s),nhots outils (par exemple : articles et prépmsl et

les mots fonctionnels (par exemple : locutionsxgressions).

L’'analyse comptabilise le nombre de fois ou appawasi mot. Ensuite, le logiciel va
représenter graphiquement les oppositions entreclesses a l'aide d'une analyse factorielle des
correspondances, puis Alceste va opérer des caloaoiplémentaires, comme la recherche des segments
répétés. Les segments répétés sont des suitesndeu@lusieurs mots présents au moins deux fais da
le texte. Pour finir, le programme procéde a umegification ascendante hiérarchique pour détermine
les distances et les proximités entre les motsctaiatiques d'une clasgAndreani J.C., Conchon F.
2005).
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Les concepteurs de ce logiciel affirment que cetiethodologie ne demande aucune
connaissance a priori sur le texte a analyser.€foistil convient de considérer que le logiciel,neés’il
facilite et accélére I'analyse, peut donner desltés erronés. Il est toujours préférable de drdies
donnés qualitatives grace aux deux méthodes etestat connus, et que la personne qui analyse les

résultats ait participé aux entretiens:

Tableau 10: Traitements des données qualitatives

%)

Traitement sémantique Consiste a étudier les idées des participantsysa@&mpirique), les mot
gu’ils utilisent (analyse lexicale) et le sens dgur donne (analyse de

I’énonciation).

Traitement statistique Consiste en un codage et un traitement des dornéasle de logiciels
spécifiques. Le sens des interviews ou des obsemgatest mis en

évidence par I'analyse statistique.

Source : Elaboré a partir de la source Andreani.JConchon F. 2005

Dans cette étude, une analyse textuelle empiriqaasai été réalisée. J'ai procédé a une
lecture répétée des textes pour bien les compreBdseiite j'ai obtenu les idées essentielles phague
réponse, selon les différentes tranches d'ageelende type d’enquéte (en individuel ou en groupe

focalis€). Les résumés obtenus, contiennent lesipaux arguments ressortis pendant les entretiens.

3.2 RESULTATS

La segmentation et lI'analyse du texte, qui ont éffiéctuées par le logiciel Alceste,
produisent quatre classes de discours qui seroninés champs lexicaux 1, 2, 3 et 4. Le logicieltame
dans I'analyse un nombre d’u.c.e. (unité de cortélémentaire) suffisant pour pouvoir affirmer dee

données ont un bon degré de stabilité. Il a clé8s#1% des u.c.e (1962 u.c.e sur 2875).
La « classification descendante hiérarchique »ecéfe par le logiciel, partage les u.c.e

classées dans les quatre classes de discours.réhestucaractérisée par des mots (les présengasi) et

leurs valeurs d'association dans la classe, comamdrmle tableau suivant.
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Tableau 11 : La classification descendante

U.c B classées

. [

Classe 1 Classe 2
Présences | Khi2 Présences | Khi2
alimant ¢ 25304 aller, 141,05
dura+hle 184,78 prix 134,06
commence_equi 140,21 cher+ &Y A
parl+er 1083 marche+ ga,19
bic+ 92 26 enialuer 7 B4
quelle A aviz i
comportement+ 71,77 ens b8 59
erndironnement | G536 regard+er fi3 .14
futur+ 63,24 it 46 4
fait 4283 supermarche+ | 431
deneloppement | 5231 BT 4z 11
sante+ 0.5 acheter 41 5
an+ 49 8 consommatHon| .22
priducti+ 4G 02 BITA+YET 38,18
Absences | Khi2 Absences | Khi2
achet+er -119,43 wiols 5147
qout+ BB EA PENSHET -l 24
tomate+ 124 gout+ -44 A
fruit+ 047 tomate+ 43,43
lagume+ fifi, 14 alimerit ¢ <3629
qualite_rtrition -0 45 durahle <3029
Catégonies | Khi2 Catégonies | Khi2
Formes reconry] 212 harbies a0
Démanstratifz, i harqueurs dung 10
hts outils non M Famill 2
Pdjectifs et adw ] hdarqueurs d'une i

Présences

khi2

Absences

khi2

Catégaries

Khi2
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Classe 3
Présences | Khi2
qout+ 338 98
tomate+ 2287
qualite_nutrtiont 183 65
impact+ 17102
sous_seme+ 1364
saisonnalite 124,86
pourquai 124,55
miara 104,24
rstritionnel+ 212
franee 801
poUEEHEr 6,34
hiwar+ 703
modes_de_prod 9,33
lezquelles fifi 26
Absences | Khi2
aller, -7, 44
alirmerit < -fifi 29
"eng_focus -fid 47
faire. 48,23
Qens -42,18
durahle -401 43
Catégonies | KhiZ
Lisux, pays N8
hots en majuse 61
Homs 42
Auilizives Etra e 36



Chaque classe, caractérisée par des formes lexiggdesentatives, dessine des contextes de

débats distincts, comme le montre le tableau stitvan

Tableau 12 : Les 4 classes de discours retenuedeéogiciel Alceste

CHAMPS LEXICAL 1 Représente les dialogues sur la perception du concept
Perceptionsde la notion d‘alimentation durable, les associations d‘idées avec

d'alimentation durable l'alimentation durable et la perception et/ou la connaissance

des différentes dimensions liées a I’alimentation durable.

CHAMPS LEXICAL 3 Présente les connaissances et/ou les perceptions des
Perceptionsdes impacts sur consommateurs sur les modes de production, la provenance et

L s la saisonnalité des produits, et les impacts que ces paramétres
le godt et la qualité P P 9 P

. ont sur le godt et sur la qualité nutritionnelle.
nutritionnelle

CHAMPS LEXICAL 2 Montre les critéeres d‘achats du consommateur, leur
Facteurs déterminant les propension aux changements d‘attitudes et les avis des

consommateurs sur l’évolution de la consommation.

comportementsl’achats

CHAMPS LEXICAL 4 Représente les attitudes des consommateurs face aux
Comportemenface aux informations qu’ils ont au moment des achats.

informations

Les champs lexicaux 1 et 3 montrent les perceptibes consommateurs sur certains
arguments de débat. Ces deux champs représeniteripglement le discours des hommes. Cela signifie
que les hommes sont plus portés sur la réflexioguéts sont plus détachés des problemes d’ordre
pratiques. Les hommes ont une approche plus inteide et moins objective de la vie de tous leggo
Ces contextes nécessitent la connaissance des emtyuimle débats, sans étre forcément dans l'acte

pratique de faire les courses et ce sont les homides représentent.

Les champs lexicaux 2 et 4 dessinent les comportsn@éachats des consommateurs. Ils
représentent principalement le discours des fem@ela indique que les femmes ont une approche plus
réelle et objective de I'alimentation. Elles papent activement aux actes d’achat donc leur vigisin

souvent plus pragmatique.

En observant les représentations graphiques dalyse(Cf. annexes 4 et 5jous pouvons
observer que les contextes 1 et 3 sont bien sépanéde I'autre. Les impacts des modes de produacti
de la saisonnalité et de la provenance sur le gblé qualité ne sont pas trop associés a la notion

d’alimentation durable.

68



Par contre, nous pouvons remarquer que les chaxjgalix 2 et 4 sont tres liés entre eux.
lls sont caractérisés par des mots communs, pagsgment la classe 4 n’est pas nettement sépasée d
autres, mais elle a tendance a aller vers la clasdeintersection, entre les deux classes, noits fa
comprendre comment les gens peuvent obtenir lesnmations, inhérentes aux produits frais, seulement

au moment des achats mais pas dans d’autres dasoces.

3.2.1 Perceptions
3.2.1.1 Perceptions de la notion d’alimentation duable

Ce contexte lexical est caractérisé par les mateusts : alimentation, durable, équitable,
bio, santé, comportement, futur, environnementlogie, planete, terre, monde, éthique, social, lets.
verbes récurrents sont : modifier, nourrir, respeatevenir, durer, vivre, continuer et raisonrs,67%
des u.c.e. (unité de contexte élémentaire) sorséks dans ce champ lexical (soit 640 sur 1962.).c
L'analyse de la fréquence des mots et des lien® é&¢ mots, caractérisant cette classe de discours

donnent des réponses concernant :

» La perception de la notion d’alimentation durable ¢ ses différentes dimensions
* Le lien avec les notions de commerce équitable et groduction issue de I'agriculture
biologique

e Les propositions des consommateurs pour aller verm systeme alimentaire durable

Les résultats de I'analyse montrent que la ques&dh quoi pensez-vous si on parle
d’alimentation durable ? stimule le consommateur a faire des considérastidement personnelles et
tres différentes entre elles. Les avis et les idérgrimés par le biais de I'alimentation, sont\ant

élargis a des problématiques d’ordre social, écamaenet politique.

Le consommateur ne connait pas la notion d’alintemtalurable. Toutefois, il est possible
de remarquer une sensibilité et une vraie préodmupéace aux arguments concernant I'alimentation
dans le systeme mondial actuel. Il prend conscieleeertaines problématiques. Il a développé une

sensibilité et des avis sur les solutions possibles

Le concept d’alimentation durable ne lui parait piair dans sa globalité. La plupart associe
lalimentation durable a une ou plusieurs des dsims qui la caractérisent: dimension
environnementale, sociale, nutritionnelle ou encomportementale. Ces associations se font de neanie
directe ou indirecte. Par exemple, un jeune cons@ieur pense aux respects des criteres
environnementaux dans le systeme alimentaire, tme associe a I'alimentation durable les produits

surgelés qui gardent les qualités nutritionneli@s.dernier parvient donc indirectement a la din@nsi
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nutritionnelle de l'alimentation durable a travems exemple ponctuel. Le consommateur donne des
réponses subjectives et parfois vagues. Des esipnsstelles que « peut-étre », « pour moi », « je

pense » reviennent souvent dans ses réponsesohesics de I'alimentation durable restent flous.

L’'association la plus fréquente est faite avec _kvetbppement durablel’adjectif

« durabilité » est associé aux concepts de tengpdyee, de pérennité mais aussi de sécurité almen
des populations. Les interviewés parlent de lewirdde respecter les générations futures et de leur
donner la possibilité de consommer comme eux voieux. lIs parlent aussi de la nécessité d’assurer
dans le temps une quantité de nourriture suffispate toute la population mondiale. Le consommateur
parle de I'alimentation durable en considérantdemble de la population, car il est conscient qus t

les individus se trouvent dans le méme systéme ealimire et qu’ils sont sujet aux mémes
problématiques. La notion de temps est trés imptetacar le consommateur se rend compte gu'il faut

vite trouver des alternatives pour pouvoir asslerdien étre de leurs enfants.

« Alimentation durable...durable, c’est quelque sthajui dure dans le temps, comme le

développement durable, pour protéger les génératiatures, la terre et la biodiversité »

« ...durable...comme développement durable, caagiés une facette environnementale et

une facette sociale... »

La plupart des personnes associe tout de suiteididtyre a la notion d’alimentation
durable. Certains interrogés affirment qu'il n’gss possible d'aller vers un « systéme alimentaire
durable » sans commencer par une « productionagriurable ». Aller vers une production raisonnée
est une priorité des interviewés. L’agriculture &$a source de la chaine alimentaire et les igés la

percoit comme a l'origine des répercussions surmi@me. Presque la totalité des personnes

souhaiteraient se tourner vers des produits issdiggriculture traditionnelle, raisonnée ou biatpge.

« Je ne connais pas vraiment. Je pense au dévetmpeoutenable. Ca me fait penser a un
systéme ou I'on est sdr gu'apres quelgues annéesultigres, la terre ne va pas étre abimée. On a

réfléchi aussi aux rations »

La troisiéme association est faite avec I'écologiavenir de la planéte mais aussi I'avenir
des hommes sont une préoccupation trés importanie Ips interviewés. Respecter I'environnement,
faire face aux problématiques qui I'affectent attedler la pollution de la terre. Consommer deshatits
dont l'agriculture emploie des modes de producpoopres et qui respectent la planéte est une action
concréte en faveur de I'écologie. Réfléchir surgfieulture pour produire de facon durable et

respectueuse, sans polluer la terre, I'air et I'estue début d’'une vraie durabilité.
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L'alimentation durable reviendrait donc a faire te consommation écologique : les
consommateurs essayent d’adapter leurs critereshdi@ avec une prédilection pour les produits de
saison, frangais, issus de I'agriculture biologigueultivés traditionnellement. Pour tous lesviavés,
ces parameétres sont synonymes de qualité, de psodhiurels et sains. La consommation de ces geodui
signifie pour les personnes consommer de facoreotspuse pour la planéte et donc pour les hommes

qui y habitent.

L’aspect écologique est corrélé a la typologie dedpits et a leurs itinéraires. Les
interviewés font souvent le lien entre le transpl@$ produits et leurs impacts sur I'environnemees.
consommateurs expriment des sentiments favorablexles produits qui ne parcourent trop de trajet
pour arriver dans leur assiette. Souvent, les pees interrogées affirment que les systémes de
distribution sont sinueux et compliqués. L'alimdita durable est associée aussi a une production
alimentaire qui évite le gaspillage énergétiquguetfait attention au packaging. Les enquétés phug

conscientes qu'il y a trop d’emballages qui pollude plastique étant I'emballage le plus nommé.

« J'ai horreur de voir tous ce packaging qui a mart dans les supermarchés, et la

consommation qu’'on fait n’est pas du tout duralde @@apport a ¢a. »

Si I'environnement est la dimension la plus constdépar les consommateurs, elle reste
indissociable de la dimension santé car une pramucilimentaire qui respecte la planéte est en

conséquence respectueuse de la santé des popsilaiatimension de la santé est prise en compte dans

la notion d’alimentation durable comme facteur @sdiciable & une production agricole basée sur le
respect de I'écosysteme : une facon de cultives patiuer donne origine a des produits naturetaits.
Les personnes associent beaucoup l'alimentatiore saide bonnes pratiques agricoles car ils ont peur

d’ingérer des résidus chimiques de produits uslig&ns I'agriculture.

Les consommateurs disent se rendre compte de Iftanpme de la santé de la population
mondiale. Une grande partie des consommateursuesbrant de 'augmentation des maladies liées a
I'alimentation. lls déclarent souhaiter faire phttention, s’éduquer, se renseigner a propos desrak
que 'on consomme chaque jours. lls désirent aiées une alimentation qui soit meilleure pour latéa
avec moins de risques de cancer, une meilleureehggét une plus grande espérance de vie. lls sont
intéressés a se nourrir de fagon équilibrée, amecalimentation qui apporte nutriments et vitamiriss
essaient de « varier au maximum » leur régime é@aréwd’acheter tout le temps les mémes produits qu

donnent les mémes apports.

Pour la majorité des interviewés, la consommadies produits frais signifie avoir les bons

apports et les bons godts. Si, par exemple, unmiégudu godt, il sera plus agréable d’en consonumer
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gquantité importante et cela s’averera meilleur gawsanté. Les consommateurs critiquent les maédalit
de stockage et, en particulier, les chambres fsoiBeur eux, la réfrigération est associée auwspans

et en particulier aux camions réfrigérés, tres mad par les interrogés. Ces critiques naissent de
I'incertitude : les consommateurs ne savent pasgjcen aliment «vit» entre sa production et sa
consommation. La transparence de toutes les éiaeesédiaires entre production et consommation est

de plus en plus importante pour les acheteursyeplent connaitre « I'historique » de leur produit

Dans ce contexte, les personnes parlent _de produdiiologique.Elle est associée a

I'alimentation durable par presque la totalité deadés. Il est évident que la corrélation entredbasx
notions est trés intime pour le consommateur.diecgue I'existence de I'une présuppose l'existatee
l'autre :

« ...pour moi elle est totalement associée a ladpction bio. On ne peut pas penser a un
concept d’'alimentation durable en utilisant desoparies qui appauvrissent les sols, qui ont un ichpa

sur la santé, qui ont un impact sur la psycholagidont on ne se débarrassera jamais ... »

Pour les enquétés, le biologique peut étre un uecte I'alimentation durable, car ce mode
de production respecte I'environnement, donne deduits sains et laisse la terre productive. Potirta
beaucoup de consommateurs ne considerent pasdagion biologique comme la solution pour aller
vers un systéme alimentaire durable. Au contréarplupart des interviewés ne croit pas que 'agdtice
biologique puisse se propager sur tout le globeeg&e car elle ne peut pas assurer une quantité de

nourriture suffisante pour tout le monde.

En faisant de la production biologique il y a dest@s en quantité, car les cultures peuvent
étre plus facilement touchées par une maladie.ricgifg@ des interrogés porte sur la sécurité aliaea
en termes de quantités produites. De plus, fairBidwécourage certains producteurs car la ceatifio
est trop compliquée. Certains consommateurs affitga’une alimentation durable n’est pas forcément
une alimentation biologique. lls ont plutdét confiandans une production agricole variée, intelligeh
plus naturel possible et qui respecte les saiddms.solution possible percue par les sondés sdaad la
durabilité dans le but d'obtenir une productiongimlité pour le bénéfice de la planéte et de laésan

humaine.

Le commerce équitablearticipe a la notion d’alimentation durable pdaspect social : le

bien étre des travailleurs ayant de bonnes comditite travail et une rémunération correcte sont des
aspects trés importants. Pour cela, le commercéaétpl est bien vu par les consommateurs ; il est
associé au concept d’alimentation durable pourulvis des petits producteurs ; par contre, il ne
considére pas du tout les criteres environnementauxles produits issus du commerce équitable

viennent de loin.
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Pour les personnes interrogées, I'alimentatiomeslque chose de strictement personnel : ce
gue les personnes mangent et donnent & mangermsadatants. Il n’est pas possible pour eux de
comparer I'alimentation avec le commerce. L'alinaiun durable est un concept élargi qui prend en

compte toute la chaine alimentaire alors que lenceroe est un maillon de la chaine.

Les personnes agées ne connaissent pas la rémlificsition du commerce équitable. Pour
eux, elle est strictement liée a la consommatiooet&ains produits, tels que le café ou le chochles
personnes agées pensent que le commerce équittbtee® important et qu’il a des répercussions
positives sur les producteurs en termes de possidi travail et de bonne rémunération. lls nespah
pas du tout aux impacts dus aux transports de lahmadise. Les adultes pensent que le commerce
équitable est une bonne pratique mais ils penseningpacts écologiques. Les jeunes sont tres ntéfian
envers le commerce équitable. lls pensent queisesbditeurs font un profit trop élevé sur les pritsl et
ce qui est payé par les consommateurs ne va pEdeatitent aux producteurs. Certains individus pgnsen
que seules les grandes firmes profitent du conenéquitable, et donc que méme si les principes du
commerce équitable sont valides et valables, Iegltais ne sont pas efficaces. Le paradoxe estegue
produits du commerce équitable incorporent d’'u ¢dip de transport qui pollue la planete, et diutre

il y a une éthique plus ou moins correcte.

« ...des mots comme commerce équitable....I'idégéssbelle...le probléeme est la maniéere

dont c’est fait, avec tous les lobbies qui a autouwr

L’alimentation durable est un concept souvent déséacla nourriture de qualité et par
répercussion aux produits locaux. Le consommatsiurassuré par les produits de sa région qu'ifresti
sains et issus d’'une petite exploitation. Le conu@eémquitable n’est pas local et le consommateuredou
des produits qui viennent de loin. Certains doutargsi de la qualité sanitaire et nutritionnellecds

produits car on ne peut pas avoir les mémes gasaqti'en France.

La dimension socialapparait plus faiblement. Elle revient dans déexi&ns autour d’une

réorganisation du systéme alimentaire : il faudnaigttre en connexion les agriculteurs et les
consommateurs. Cela dans I'intérét économique dedupteurs et pour rassurer les consommateurs
devenus méfiants envers les pratiques des indsistrés interviewés ne comprennent pas comment les
intermédiaires s’organisent pour gérer les opématigui se passent entre la production et la
consommation. lls attribuent aux intermédiaireselgponsabilité de la pollution entrainée par ledpart
excessif des denrées alimentaires, la hausse desetples répercussions sur l'activité des petits

producteurs.
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Pour certains interviewés, l'alimentation durab#t associée au retour a une production
locale qui propose les variétés locales et lesggei’autrefois ». L'alimentation est trés asso@éda
convivialité, au goQt, au plaisir et au partagetéroir évoque plus gu'autre chose toutes ce®nstiEt

cela les rassure.

« Je pense a une production locale : 'aménagendenta terre, le respect de la terre,

I'attention sur le travail de la terre, la polycuite... »

Les personnes interrogés ont envie de se soutins,aider et ils veulent commercer a le
faire dans leur territoire ou dans leur régionsbsit préoccupés par le respect des productioimnadgs
et des producteurs locaux. Il devient trés impdnaur eux de faire travailler les producteurs dincdu

village méme si c’est possible, pour leur permeatereontinuer a produire.

« Je suis contre I'agriculture industrielle, j'irglus vers les petits producteurs »

Les personnes pensent beaucoup aux petits agricsiltet elles imaginent que les
producteurs de la région ont tous des petites @apitins. Elles pensent que les gros producteurseso
train de prendre une place dominante sur le manh@oposant, en plus, des produits qui ne sontipas
bonnes qualités. lls ne se sentent pas prochagaeproducteurs. Les produits des petits produs i@t
plus de godts et sont meilleurs, et en plus letwdyxtions sont percues comme étant transpardrées.
personnes interrogées ont une image d’Epinal des peoducteurs. D’aprés eux, ils peuvent aller vo
comment un petit producteur cultive et, méme sidde voient pas, ils imaginent une production gues
familiale, avec des pratiques écologiques et stlisation de machines. Cela est 'image de I'agjtiere
gue le consommateur voudrait. Et cette agricultdomne les produits que les consommateurs

souhaiteraient trouver sur leur table.

« On essaie de ne pas acheter de l'industriely. & trop de pesticides... donc forcement on essaie

manger de légumes de saison parce que on achéfgradMcteurs du coin, des petits producteurs... »

Les interrogés, en faisant référence aux prodeits que la viande ou les ceufs, mettent
I'accent sur les systémes d’élevages intensifqritsentent une responsabilité sociale enveretedtire
des animaux. Le fait de consommer de temps en tatapsproduits issus d'un systeme productif

industriel touche a son éthique.

Certaines personnes expriment I'envie d’apporter mmouvellementa 'actuel systéme

agro-alimentaire pour I'améliorer tout en regardarfutur et les générations a venir. Les changésnes

sont pas forcément liés aux progrés technologiduenvie de régénération du systeme agro-alimeatair
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est exprimée aussi par le désir de retourner halgitudes et des traditions qui évoquent nostadgiwant

les temps passés.

Pour les interrogés il est possible de parvenirnasystéme alimentaire durable en
commencent par réviser les pratique agricoles. Ementemps, la production agricole n’est pas I'uaiqu
responsable des mécontentements. En effet, ellin@grée dans un systeme agro-alimentaire. Une
grande partie des sondés parle de transformatioertaire, de processus industriels, d’emballagieet
transport. Presque tous parlent de modificationsydteme de facon générale. Il faudrait révisetetta
chaine internationale. lls affirment qu’il est ngsaire de réfléchir a tous ¢a et de trouver lessmoypour
agir tous ensemble. lls pensent que le changen'attitutle devrait concerner tout le monde, c’edira
tous les acteurs du systéme agroalimentaire et lessgouvernements car le seul changement d'détitu

des consommateurs ne leur parait pas suffisantfparévoluer la situation.

Certains individus gardent espoir pour que des géraents tangibles puissent se vérifier,
alors que d’autres restent méfiants envers le systéa méfiance est caractéristique des personries q
parlent du systeme économique globalisé. Les pmudtiques autour de I'’économie sont souvent remises
en cause et les interrogés parlent de la croissguicearactérise notre siecle. Les intéréts écogoes
sont a la base de la situation actuelle, 'éconoasiele moteur de la société et le secteur desujtsod

alimentaires est créé en fonction de cela.

3.2.1.2 Perceptions des impacts sur le godt et laalité nutritionnelle

Les substantifs et les adjectifs qui reviennentples dans ce contexte sont: soleil,
provenance, golt, qualité, saisonnalité, serrellenej nutritionnel, naturel etc. Les verbes pléglients
sont : pousser, cueillir, marir, venir, prendre,upoir, devoir, etc. Les u.c.e. (unité de contexte
élémentaire) classées dans ce champ lexical repieddde 31,50% (618 sur 1962 u.c.e.). Les argtsnen

que cette classe de discours présente porteresavis des consommateurs relatifs a :

. La saisonnalité, la provenance et les modes de pnaction

. Les impacts que ces parametres ont sur le golt atrda qualité nutritionnelle

Presque tous les interviewés affirment faire des o plus attention a la saisonnakté
essayent de la respecter pendant les achats rgettese pourtant n’est pas trop ressorti parngriésres
d’achats des produits, au début de I'entretiens tensommateurs affirment que la production des
aliments hors saison ne leur convient pas. Lesyit®g naturels » sont en opposition avec les ptedu

sous serre. Les personnes voient la production seme comme une production qui donne des aliments
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cultivés hors-sol et dans lesquels il y a trop abalpits chimiques. lls ont donc peur des réperoasssur

leur santé.

Une grande partie des sondés pense qu’il faudetourner a une production strictement
respectueuse des saisons. Chaque produit a sa,sgtiidaut le soleil pour bien faire pousserfiests et
les légumes. Les produits hors-saison ne sontgtasats. lls sont cultivés sous la serre artifleiet avec
des produits chimiques, sont mdris en chambredradnt chers et perdent leur vrai goQt. Quelquss-u
pensent que si la nature a fait en sorte d’avairgteduits différents pendant I'année, cela signifue
I’'hnomme & besoin d’un régime adapté aux saisonsieen, il y a des légumes pour faire des soupes, e
été des fruits riches en eau pour compenser l@wehdl est aussi trés intéressant d’attendre d#s pour
consommer par exemple des fraises car le plaisingssi dans 'attente de la bonne saison pour les

consommer.

« Les Iégumes hors saison sont faits sous serre @®m’ont pas de godt. Aprés je crois

gu'’ils ne sont pas riches en vitamines.... »

« ...Si c'est un produit hors saison c’est sousmits serre, donc il n'a pas du tout la méme
saveur que quand il a poussé en pleine saison,lein fardin, en plein soleil....une culture presque

biologique, comme la notre ! »

«...les tomates sous serre n'ont pas de godt...neénkeance ! »

Pour certains interviewés, les gens sont habituésuaer tous les produits a tous moments.
lls voient les mémes produits sur les étalages aautong de I'année. Certains, surtout les jeunes,
connaissent pas forcément les saisons de tousgeses. lls consomment des produits hors saisoremém
s’ils sont contre cela. lls affirment que leursi@t$ ne sont pas tout le temps en accord avec leurs
pensées. Il faut considérer que trouver tous ledyits tout le long de I'année représente une tienta
Ensuite il existe I'achat impulsif, selon I'envie l@ttraction pour certains produits a certainsmmeats.

Les produits hors saison les plus nommés sonulesrgines, les tomates, les courgettes et leefais

La provenanceest importante pour la majorité de personnes dagsg surtout pour la
fraicheur et la pollution due au transport. Lesspenes privilégient les produits de la région odade
France en général. Les produits plus prés de ahearg moins voyage, ils sont donc plus frais pewx.

Les interviewés savent que le processus de dégradits produits frais commence depuis la récolte.
Donc, le temps entre la récolte et la consomma#mpris en compte car il y a une perte en quaitéls
associent souvent aux vitamines). La provenance mteduits a aussi un impact sur les codts

énergétiques, et cela la relie directement a Iatipreécologique. Le transport excessif et les oamsur
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la route sont trés critiqués par les personnes.ni@gens de transport utilisés sont considérés comme

polluants et ayant un impact négatif sur I'écologie

« Pour les produits frais, c’est sir que quand iaybeaucoup de transport, c’est moins

écologique parce que le transport consomme et atgifargent »

Pendant I'entretien, nous avons montré aux interdsedes photos avec des tomates de
différentes provenances, et d’autres avec des psrdmédifférentes qualités et provenances. D’apirs e
le golt et le prix restent les criteres les plusanants. Beaucoup de sondés disent qu'il fauteyaitant

tout. Les autres arguments portent sur I'aspemdelir et la fraicheur.

Les réponses des interrogés face aux produits iqangnt de différents endroits portent
d’abord sur la préférence des produits francaisl ga& moins de transport et de camions sur laeretiil
faut faire travailler les gens de la région. Ereslés sondés choisissent une variété ou une altne ses

préférences gustatives ou selon certains critasesopnels.

La majeure partie des sondés préfére les pomm&Sgdim. C’est un produit local avec un
bon godt. Ces pommes ne sont pas parfaites etsdmeneilleures. Les pommes de pays de la Loire son
trop calibrées mais quelques-uns les préférent poeilquestion de golt et de prix. Celles qui viehde
Chine font penser a une production industrielléesEtont trop parfaites, belles, régulieres etantiés.
Elles ne représentent pas un produit rassuranttoDie maniére la provenance Chine fait peur, un
sentiment de méfiance se percoit parmi les consdeursa En plus la Chine est un lieu de provenance

trop lointaine et il y a trop de transport.

Certaines personnes disent qu'il faut aussi congec les préférences des enfants, qui sont
plutdét attirés par les pommes rouges. Dans ce &a#sd acheteraient des pommes rouges mais
biologiques. Quelques-uns disent acheter cellepqussent le plus prés de chez eux sans spédifier |
variété. Aprés ca dépend des golts de la familtedtargent. Les jeunes font trés attention aux, @&
cause de leur budget limité ; les produits indaktrsont souvent consommés méme s'ils ont parcourus

beaucoup de kilométres, car ils sont moins chers.

Pour les tomates de provenance marocaine ou femghy a beaucoup d’hésitation dans le
choix. D’'une part, les consommateurs privilégie#t produits francais d'autre part ils aiment beapco
les tomates qui ont poussé au Maroc. Certainsngadlies colts environnementaux dus au transport, du
fait qu’au Maroc il N’y a pas de contrdle sur laatjié et sur les produits chimiques. D’autres digpnil

faut aussi faire travailler les agriculteurs mainsa
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Les gens ne connaissent pas_les modes de produtsiamt une idée vague des différents

modes de production qui existent mais ils ne sapastcomment les aliments qu’ils consomment sont
produits. Les modes de production sont plutdt aésax 'utilisation ou non d’engrais, aux cultuess
plein champ ou sous serre et a la chaleur natutédgriculture intensive inquiéte car elle est sgyme

de danger pour la santé a cause des pesticidgegistent dans la terre et qui arrivent dansietiss

Certains individus pensent qu’il faut laisser auxité et aux légumes le temps nécessaire
pour pousser. Les fruits et les Iégumes qui sardyits sans respecter la vitesse naturelle deseanoce et
qui ont poussé dans du sable manquent de goltcetadiéé. Les consommateurs associent cette tyolog
de produits a ceux qui viennent d’'Espagne : ilemisrouver, dans la plupart des cas, des produitent

un trés bel aspect mais tres peu de godt.

En général, les personnes remarquent que les psddsiils d'une agriculture intensive sont
moins chers. L'origine Espagne provoque de la méégar rapport aux modes de production, mais c’est
aussi une gamme de produits moins chers. Le pirivjaurs un poids important pour les sondés mais
plus dans le milieu urbain que dans le milieu rutas étudiants consomment principalement des

produits espagnols. Pour chaisir, ils font un campis entre prix et godt.

« J'essaie de faire attention a tout cela. Apres ¢ budget limité, donc ce n’est pas non

plus une régle ! »

« J'essaie de faire au mieux, mais c’'est diffieiflece moment, surtout financierement, car

c'est de plus en plus cher ! »

« J'essaie un minimum, mais c’est vrai que je étusliante et je n’ai pas trop d’argent »

L’environnement est pris en compte car il est agsacla terre, aux produits chimiques
utilisés dans les pratiques agricoles, et qui s®@ueent apres dans les aliments. Les problématique

écologiques sont percues comme ayant des répayoassir la santé humaine.

Le consommateur est convaincu qu’il y a beaucoupsdestances nocives dans la
composition des aliments issus d’'une agricultuterisive. Les produits issus de I'agriculture bitdog
sont vus comme plus riches en nutriments et sarijis chimiques. En mangeant des produits issus d
I'agriculture biologique, les personnes disent mouvngérer une quantité inférieure d'aliments pour

avoir le méme apport nutritionnel. Cela est bida fpis pour la santé et pour I'environnement.
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Les personnes pensent aussi aux énergies utilfg@asla production. Une production
intensive prévoit un emploi de machines et I'imation du transport pour la distribution. Quelques
personnes parlent de culture hors-sol ou de dedgématuration du produit. Des inquiétudes sont
exprimées par rapport a I'appauvrissement desdibés I'agriculture intensive et qui donne des pitsdu

aseptisés, sans golt. Les personnes n'aimentpasdeuits issus d’'un systeme industriel.

Pour les interviewés, la différence entre une pctido Bio et la production intensive est
évidente : le golt est incomparable et les qualtitéstionnelles aussi pour le rapport de coneitn
entre I'eau et la chair. De toute maniére, les pitsdlocaux sont préférés aux produits biologiques.
D’abord parce que ces derniers sont trop cherprésgarce que la production locale est percue @mm
naturelle. Presque tous les consommateurs voudiedesommer des produits de leur région : la tetre
le terroir sont trés importants pour la qualité gesduits. En plus, certains sondés sont un peiamntsf
envers le biologique. lls ne sont pas sdrs quedduyztion soit contrdlée correctement. Les jeuras p

contre ont plus confiance dans le Bio.

« ...et tout le monde veut manger Bio....pour raorgut rien dire. C'est un tampon que I'on
met sur un produit alors qu'il y a des agriculteuysi cultivent Bio depuis 50 ans, et qui savenjuds

font. »

En général, les personnes parlent beaucoup dedétale la provenance, de la saisonnalité
et des modes de production ont sur le goQt et &itqunutritionnelle des produits. Ces impacts sont
surtout attribués aux modes de production. Ensl@tefacteurs les plus cités sont : la région lireat,
I'exposition du terrain, la qualité du terrain,d®oleillement, les produits chimiques et la réfragén.

Les interviewés pensent que faire pousser les léguniorce d’engrais provoque des impacts saresur
qualités gustatives et nutritionnelles. Il arriveegles techniques de production soient associdas a
provenance : les produits qui viennent de loin éendq une mauvaise qualité, car les sondés pensent

gu’ils sont cultivés avec des engrais et des teghas intensives.

Il est trés intéressant de voir comment les intg¥soassocient les modes de production a
I'origine des produits. Pour eux, les produits lpcaont les bons produits, sains, frais et cultde&$acon
naturelle. La proximité est rassurante en termesaa¢e et d'impact écologique. lls sont persuadés q
les agriculteurs de leur région utilisent des pegs agricoles traditionnelles sur de petites ébgtlons.
Cela le rassure. Par contre, les produits qui wdahde loin sont percus comment des aliments édltile
facon intensive et avec des pesticides. Les sdedésssocient a des produits ayant des impactsiiseéga
sur la santé et I'environnement. lls ont peur ddemsommer donc ils privilégient les produits derleu

région ou les produits francais en général.
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Les répercussions sur le godt sont évidentespdesonnes peuvent faire la différence entre
un produit avec du godt ou non. Le golt dépendr fmajeure partie des personnes, de I'endroit ou
I'on cultive, de la variété, de la réfrigérationdet la fraicheur. Plus les produits sont naturlels is sont
meilleurs en terme de godt. Pour la majorité degiétés la production standardisée et mondialiserelo

des produits avec trés peu d’intérét gustatif.

« ...une tomate qui a poussé en deux mois poundeawveige et sucrée et une tomate qui a
poussé en trois semaine car elle est pleine deudtahimiques....je suis désolé mais elle n'es pa

bonne ! »

Les impacts sur la qualité nutritionnelle des piteddont été peu abordés et ne sont pas
facilement évalués par les sondés. lls ne sont@aables de fournir des explications : 50 % d’eatne
ne savent pas répondre. Néanmoins ils affirmentl'guéstence d’impacts est bien réelle. La perte de
qualités nutritionnelles est associée a la fraichau go(t et a I'odeur. lls parlent de variatiom d
vitamines selon la durée de la réfrigération owstiickage. Ils sont au courant des études réalissda
perte des nutriments entre la récolte et la consatiom mais il n’est pas facile pour eux de quaattif
cette perte. lls parlent de sucre qui dépend deilsmturel pendant la production. lls supposer lgs
qualités nutritionnelles changent en fonction desl@s de production, des engrais employés, de laégua

de la terre.

Pour la plupart des interviewés, les modes de mtamusont une des causes principales de

la mauvaise qualité des produits. L’agriculturesitdive préoccupe car elle est synonyme de danger a
cause des pesticides utilisés et les personnepeoamtd’en ingérer a travers les aliments. Les gtedu

chimiques représentent la premiére cause d’inqiéétparmi les consommateurs. Les organismes
génétiquement modifiés provoquent aussi des peassconsommateurs pensent que c’est au niveau de

I'agriculture gu’il faut agir pour améliorer la dita.

« ...ca fait une centaine d'années qu’on se poularisanté, parce que les pesticides ont été

inventés au début du siecle... »

Les produits qui ont poussé rapidement, dans dadittans agricoles non naturelles seront
des produits qui manqueront de vitamines et de ra@lgraux. La production sous serre est critiquée
parce que les produits ne prennent pas le soldilrelaet la qualité nutritionnelle est inférieutees
sondés affirment que les produits sous serre astie méme godt et la méme qualité nutritionreplie
ceux qui sont de saison. Consommer des produitsath®n est trés important pour de bons apports
nutritifs, car les produits poussent au rythmeadedture et la qualité nutritionnelle sera meikeoméme

si les personnes ne sont pas capables de les fiprarites interviewés expliquent que la qualité
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nutritionnelle reste une caractéristique inobsdesalirectement par eux. lls ont la perception cae |
qualité nutritionnelle des produits hors saisorshfEas bonne car la chaleur de la serre ne peuatopeer

les qualités des produits qui ont poussé au sdéanmoins, quelques-uns disent que la qualitéaest
méme car la variété cultivée est la méme. Ces peesoreconnaissent que certaines variétés de ®mate

sous serre ont un goQt agréable et qu’elles lestech

L'impact de l'origine sur le godt et la qualité sont évidents pour lange majorité des
interrogés : les produits perdent leur fraicheurtaait quand le transport dure trop longtemps. Paioe
m0Qrir un produit, le soleil et le plein champ samgilleurs que le frigo, mais les distances entsdifix
de production et de consommation ne permettentdj@a®ir des produits frais. Pour cela, les produits
locaux sont considérés comme des produits de §ualjpérieure par rapport aux produits importés. Les
personnes affirment qu’éviter les intermédiairdsaessi important pour préserver la qualité. Deslpits
considérés comme trés bons au niveau nutritioromehme les fruits et les Iégumes, deviennent peu
intéressants pour la santé humaine s'’ils sont piatéss sur de longs trajets car ainsi ils perdeuts|

qualités.

3.2.2 Comportements
3.2.2.1 Facteurs déterminant les comportements d’hat

Les substantifs et des adjectifs qui caractérisentontexte sont les suivants : envie, prix,
cher, avis, supermarché, marché, consommation, stertmpnsport, produits locaux, produits bio,
producteur, marchand, bon, beau, etc. les verbésifisues sont: regarder, évoluer, aller, aimer,
chercher, augmenter, baisser, congeler, mangerl.escu.c.e. (unité de contexte élémentaire) céssse
dans ce champ lexical représentent le 25,94% (609962 u.c.e.). Les conversations de la deuxieme

classe de discours portent de ce fait sur :

* Le comportement du consommateur dans ses achatsraéntaires
* La propension du consommateur aux changements d’attides

e Les avis sur I'’évolution de la consommation alimemwire

Les enquétés déclarent effectuer leurs choix delyi alimentaires sur la base de
nombreux criteres. Au moment de l'achat, le plupanant est I'aspect.es personnes achétent ce qui
leur plait, ce qui provoque des stimuli positifsreeeau des organes sensoriels. Leurs achats seéum
une partie, en fonction de I'envie du moment etrpsrifaire plaisir. L'envie de préparer un platlau

prévision d’'une soirée conviviale change leur cortgroent.
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« Je consomme selon mes envies, aprés jessaiedmmm d'aller sur les marchés, mais

comme je n'ai pas forcément le temps, je vais aersoarché »

L’esthétique est un paramétre important et en m&mgps subjectif. Certains interviewés
affirment que ce ne sont pas forcément les « begquwduits qui les attirent : les produits tropfpas et
sans taches sont souvent cultivés a l'aide de gsodbimiques ; un produit qui n'est pas esthétmemet
attirant peut étre beaucoup plus godteux et n@amiset le consommateur retrouvera le plaisir de le

manger.

Pour les interrogés, les produits « bons », quildent les sensations qu’ils cherchent,

englobent les critéeres relatifs_a I'odeur, la savetula fraicheurll n'est pas facile de bien choisir les
produits selon ces parametres, car ils ne sontvgEment vérifiables au moment de I'achat. lls se
fidélisent alors a un point de vente auquel il4 fmonfiance car ils peuvent y retrouver des pradgit’ils
ont déja appréciés. Cette idée est valable pougdéss et pour les odeurs, mais un peu moins Eour |
fraicheur : les sondés ne savent pas si un predodu comme « frais » a été récolté un jour ou biemn

semaine avant.

Le prix des aliments est un paramétre pris en compterpaqpe la totalité des intervieweés.
lls font tres attention au budget destiné a leimexhtation et suivent les variations du prix desahts.
« Regarder le prix », « payer un prix normal » budget limité » sont des expressions récurre Pest
les sondés les fruits et les léegumes frais somusezomme des produits de luxe. lls pensent quides
prix différents selon les qualités, que l'alimeigatde qualité est chéere et que les aliments céems
destinés a une catégorie de clients plus aisésctfr les bons choix tout en faisant attenticen guialité
est difficile et cela nécessite beaucoup de tefhipstefois, quelques-uns affirment ne pas se souaer

payer plus si en revanche ils peuvent manger dehijis de qualité, frais et avec du goqt.

Les produits issus de I'agriculture biologique ssant trop chers, donc exceptionnels. Trés
peu de personnes interrogées peuvent en conson@gelierement. Acheter des produits issus de
'agriculture biologique est un privilege pour @ens. En général, les interviewés souhaiteraient
fréquenter plus les magasins biologiques et sengwwers une alimentation plus saine, mais les prix

représentent une réelle contrainte.

Le lieu ou les personnes se trouvent a une grande influsacle comportement d’achat.
Presque tous les interviewés affirment changetitide s’ils se trouvent chez un maraicher, au hérc
dans une épicerie ou dans un supermarché. En gétodis les interviewés déclarer préférer allerefai
leurs courses dans les petits marchés locaux quall supermarché, car ce dernier ne favorisegzas |

bons achats. Par exemple, le supermarché est pengme un endroit qui n’est pas adapté pour acheter
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des fruits et des légumes frais. Dans le milielaumbles supermarchés sont les plus fréquentésgrsém
la préférence va le plus souvent vers les mara@suk. Dans le milieu rural, les personnes fréqgrent
plus les marchés. Elles ont souvent leur proprijasu peuvent accéder a des produits décrits comme

« naturels » cultivés dans les jardins de genssgqeoinnaissent.

La qualité des produits est une autre motivationnggne & une comparaison entre les lieux
d’achat. Les enquétés associent le marché aux igsadiel la région, et le supermarché aux boites, aux
transports, aux surgelés. Le marché est relié aoxlugs issus de I'agriculture biologique, aux
producteurs, aux « supers trucs du coin ». Leopaes interrogées sont le plus souvent attiréetepar
petits marchés : elles ont une prédilection posrpeduits qu’elles sentent proches d’elles-mérdes,
leur terroir, leur région. Elles pensent trouves peoduits d’avantage sur les marchés locaux gloedes
produits dans les différents supermarchés sontparels. La différence est nette pour elles lo'sltps
vont directement chez les petits producteurs owasaner les légumes dans les jardins des amis. I@’est

gu'’il existe la meilleure qualité au niveau destgoties vitamines et de la fraicheur.

« J'essaie de regarder au mieux mais je ne preagde trucs qui paraissent splendides sur

les marchés...avec la méme forme, tous les mémes...

Pour certains, I'avantage d’aller au supermarchée@srouver tous les produits dans un seul
lieu, de pouvoir acheter des surgelés ou des caset de faire les courses rapidement. Les ssrgete
'avantage de garder davantage les vitamines etlagments qu'une salade désormais vieille etrd’ét

plus faciles & préparer.

Le tempsdont les interviewés disposent pour les achapoet la préparation des repas est
un facteur récurrent. Au supermarché les persoiamédeurs courses plus rapidement et méme leesoir
sortant du travail. Aller au marché nécessite giisemps et une organisation différente : quelquguin
travaille toute la semaine dit que ce n’est paddate consacrer son temps libre pour faire leches le

samedi et le dimanche

« On n'a pas le temps pour aller faire des courggjonc on va passer une période sans
aucun fruit... »
« Si jai le temps d’aller au marché ... sinon, légumes, je les mange plutét en conserve

parce je n'ai pas le temps de faire la cuisine »
Au supermarché, il est possible de trouver desyit®d pratiques », qui font gagner du

temps a la maison. C’est le cas des surgelés,asgives ou des plats préparés qui nécessiteatnpst

de préparation trés court. La praticité est un@mpéte tres appréciée : les sondées expliquenisquant
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pas toujours le temps pour préparer leurs repagl'dtn’utilise pas seulement des produits fraigj g
requiérent plus de temps pour leur préparation gins du savoir-faire. lls se trouvent dans ungasion
contradictoire : d'un c6té ils privilégient les prots locaux et les maraichers qui travaillent dens
région, de l'autre cété ils trouvent les surgeléatigues. Dans le milieu rural, certaines personnes
affirment ne pas acheter des surgelés ou despiparés. Le plaisir de bien manger est aussilsipl

de faire la cuisine.

« La consommation de produits frais est, a mon, ansrain de descendre parce que c’est

tellement pratique d’acheter des surgelés, en bedas qualité... »

Concernant les prix, pour les sondés, les supeh@arsont moins chers mais ils ont souvent
des produits frais sans aucun intérét gustatif. dugerettes ont des bons produits de la régiors etiais
sont trop chéres. Les marchés proposent souveriiods prix, mais ce n'est pas facile dy aller.
Quelques-uns affirment gu’il faut éviter les premi@rix et les produits d’'un tres bon aspect. Raur

plupart, les variétés anciennes sont les meillemnas elles sont chéres.

Une grande partie des consommateurs voudrait chabatitude Ce désir de changer de

comportement est exprimé principalement par lesgstet les adultes. En revanche, les personnes agée
pensent gu’il n’est plus possible de changer leatstudes, et gu’elles sont satisfaites de leuriénarde

consommer.

La modification des comportements d’achat est reetipar la possibilité des répercussions
positives sur les petits producteurs, agricultewrgpaysans, I'écologie, la santé humaine et le-&ien
des générations a venir. Les interrogés déclamirtiaster se tourner vers des produits issus déepet
exploitations locales pour soutenir les paysansuaepropre région. lls voudraient aller vers liagtture
traditionnelle et raisonnée en faveur d’une prodactespectueuse de I'environnement. lls souhaéeta
pouvoir s’approvisionner en produits bons, sainsdetbonne qualité nutritionnelle. lls aimeraient

également contribuer a la préservation des resssunaturelles.

Les consommateurs disent gqu’ils ne peuvent pas lotmps mettre en pratique leurs
bonnes intentions. Les prix sont toujours vus comme contrainte aux actions. Par exemple, I'écelogi
est un parameétre de choix alimentaire importantsnes produits écologiques sont chers. Il faut
considérer les possibilités individuelles : le mweTenir une ligne de conduite écologique n'est pa

possible pour toutes les familles car cela demandaudget plus important.

Pour la plupart des interviewés, I'évolution declansommationalimentaire en France,

dépend de I'évolution des prix :
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« La consommation ¢ca dépend des prix. S'ils nesbaispas, ¢a n’évoluera pas du tout ! »

« ...Je ne sais pas. Je pense gu'ils nous disemateger beaucoup des fruits et des légumes

par jours, mais c’est super cher ! Alors, d’aboldiaiut baisser les prix et on en reparlera ! »

La plupart des sondés affirment que si les pritergstlevés, les personnes ne pourront pas
aller vers une alimentation plus saine et durdbfeplus de la barriére du prix, un changementitlialit
nécessite une action et I'action nécessite desteffdne alimentation saine pour le corps et p@sprit
découle d’'une démarche physique et mentale : fl$awdéplacer pour acquérir les produits, prendre d
temps pour comparer les prix, la qualité et podilécéir a de nouvelles facons de consommer. La
présence sur le marché de produits considérés xaisa pour la santé et pour I'écologie n’encourage
pas les sondés a faire ces efforts. Certains s@ut#sgiécouragés et pensent que la consommati@n n'i
pas vers un modele sain, équilibré et respectueux fenvironnement. D’autres ont une vision plus

positive et ils pensent qu'il y a une prise de cterce de plus en plus élevé parmi les consomnsateur

« Je pense qu'un jour on se rendra compte. Jegene comme toute chose, ca va

continuer a décliner, pour mieux repartir....il yta une prise de conscience un jour ! »

3.2.2.2 Comportements face aux informations

Les substantifs et les adjectifs les plus récusretdns ce contexte sont: étiquettes,
panneaux, informations, confiance, doute, labelgo, grande surface, etc. Les verbes qui caraetdri
cette classe sont : choisir, acheter, savoir, dtrenaemarquer, contréler, lire, expliquer, eteslu.c.e.
(unité de contexte élémentaire) classées dans amplhexical représentent le 9,94% (195 sur 1962
u.c.e.). Cette classe de discours nous donne sigitats relatifs & I'aspect marketing et communmicatie

ce travail de recherche. En particulier, nous paoas aux résultats sur :

. Les informations que les consommateurs ont au momedes achats

. Les attitudes des consommateurs face a ces infornts

Les personnes interrogées affirment qu’il n’y a pasez d’informations utiles pour choisir
les bons produits. Le manque d’'informations renddehoix difficiles. Il n'y a pas un étiquetageiclet
transparent, surtout pour les produits frais. Liguéttes sont incomplétes et les panneaux nepamt

trop exhaustifs et clairs.

Les sondés disent que l'unique information exiga@st la provenance ; néanmoins ils

demandent plus de précision : « origine Franceew# sien dire, il faudrait spécifier un peu pluda.
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catégorie des fruits et Iégumes frais est une antpemation qui n'est pas détaillée et son intétation

est difficile. De plus, ils trouvent inutiles certas informations quand d’autres, plus nécessaires,
manquent. Par exemple : trouver, dans les panngesisupermarchés, le nom du principe actif utilisé
pour cultiver est superflu car ils ne le connaisgess et ne savent pas s'il est nocif, avec quelle

concentration il a été utilisé ou s'’il y a des dési dans les aliments.

Pour s’orienter, les interviewés déclarent fairafamce aux critéres de choix personnels :
ils regardent I'aspect d’un produit. lls pensentiyamr comprendre plus ou moins la fraicheur, lesl@so
de production (par exemple, des tomates moinsdplevent étre meilleures) et la saisonnalité. Gela
suffit pas. lls affirment que les informations, mmoment des achats, jouent un réle trés important et

peuvent conditionner leurs choix. Il manque seuldnes bonnes informations pour faire les bonsxchoi

Une grande partie des intervieweés affirme avoiffiemee dans le label Bi&ela parce qu'il
y a un cahier des charges qui les rassure. Pare¢cautr les autres labels, ils se posent beauceup d
questions. lls affirment faire un peu plus confiamux marques et aux labels mais cela ne sigréfée p
gu'ils se sentent rassurés. Les labels peuventéaaéférence importante pour les consommatewis, m
il 'y a pas assez d'informations. Les consommat@grsavent pas qu’est ce qu’un label exacteritent.
commencent a se poser des questions sur la réghtinen s'il y a utilisation de produits chimiqupsur
la production, si le bien-étre des animaux esteepet si les conditions de travail sont justess L
consommateurs veulent connaitre la nature desd&esteffectués sur les produits labellisés, qut son
présentés comme des productions distinctes. Certhémtre eux affirment pourtant qu’une agriculture
traditionnelle qui respecte I'environnement etdaté des personnes peut donner des produits tnss bo
méme s’ils ne sont pas labellisés. Cela donne &egpeque ce n'est pas le label qui rassure les

consommateurs mais la clarté des informations.

Les sondés ne savent pas quels sont les prodei®igir pour avoir un « comportement
écologique ». Consommer de « fagon durable » egtdompliqué. Cela pas seulement a cause des prix
mais aussi a cause de la disponibilité de tempmhuahanque d’'informations. En absence d'étiquettes
claires, les interviewés pensent gqu'il faut consadrop de temps pour s'informer et faire des achat
responsables. Par exemple, certains d’entre ewx,p@® question de principes éthiques, n'achetast p
des produits sous serre ou qui viennent de loimrbbléme est qu'ils ont des difficultés a recoimeaies
produits par manque de clarté dans les informatibmgustifient alors leurs « mauvais » achats lsur
base de ce manque d’'information. En ayant unerimdtion compléte, ils pourraient réfléchir un peuspl
avant d’acheter. En plus, les produits dits « diesab ne se trouvent pas partout. La disponibiié
produits et leur accessibilité physique et éconamigont considérées comme d’autres contraintes a la

consommation durable.

86



Les interviewés montrent un grand intérét pourdeetbppement d’'une information claire et
un d’un étiquetage transparent. Sur les étiquddgsssonsommateurs voudraient trouver des infoonati
relatives a la fraicheuyui est trés importante pour eux dans leurs choba plupart des interviewés
affirme qu'il est difficile de choisir parmi les qaluits frais, car il n'y a pas, par exemple, laedde
cueillette. lls sont persuadés qu’en trouvant cetfiemation, ils pourraient mieux se nourrir, avde
meilleurs apports en vitamines et nutriments. lisogmalitéest, d’apres eux, une autre information qu'’il

faudrait avoir. Cela pourrait étre utile pour clioies produits cultivés sous serre ou en pleimgha

« ...sur certains panneaux il y a la provenancejsnmzas la date de cueillette pour la
fraicheur ! »

« ...quand je vais au marché, il n'y a pas indigutes fruits sont de saison ! »

Les sondés souhaiteraient avoir aussi des infoomatsur toutes les caractéristiques des
produits qu'ils ne peuvent pas estimer, dont les phportantes sont : I'utilisation des pesticidass la
terre ou sur la plante, la durée de la réfrigénatib la typologie de transport. Toutes ces inforomat
concernent la préservation de I'environnement raassi leur santé. lls s’inquietent que les résibks
produits chimiques restent dans les sols et ilgpent de les ingérer. lls pensent que la réfrig@magui
dure longtemps entraine trop de pollution due ansort et que cela fait perdre une grande pagtia d
qualité nutritionnelle aux aliments. Par ailleuqaelques-uns voudraient savoir le parcours desealisn
Les interrogés ont développé une sensibilité enkeepollution qui affecte I'environnement a cause d

dépenses énergétiques liées au systéme de distnilolets produits alimentaires.

Il existe une corrélation entre la recherche diinfations et les lieux d’achat : les personnes
déclarent préférer acheter directement chez dedupteurs ou sur les marchés. Au moins, ils peuvent

demander quelques informations.

La différence principale entre les lieux d’achat kescontact humainDans les marchés,
comme dans les supermarchés, il ny a pas dindicat intéressantes. Toutefois, le manque
d’'informations sur les marchés est compensé pardegersations avec les commercants. Parler avec un
producteur ou un vendeur, des modes de productiodeol’origine des produits est rassurante pour
I'acheteur. Dans les marchés, les conversations Egevendeurs déterminent les achats. lls dédlaren

changer leurs attitudes aussi en fonction de l&iamoee qu'ils font aux vendeurs.

« Au supermarché je ne prends pas du plaisir. Girgment au marché c’est la personne

qui vend qui me fait consommer... »

« ...au marché si tu demande tu sais ! »
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Au supermarché, les achats deviennent anonymes aebhdés disent qu’il n'est pas facile
d’avoir un avis précis sur un produit car les infations manquent. Or, ils ne sont pas dans lestoamsl
de pouvoir demander des renseignements facilenigng des panneaux pour comprendre, mais cela ne
suffit pas. La communication est donc tres impdgatans le choix : si elle manque, les consommsteur

ne pourront pas bien choisir et ils resteront is&gts de leurs achats.

Les réponses suivantes, données par les persaneea®gées, peuvent encore mieux nous

faire comprendre les avis relatifs aux informations

« Il n'y a pas les informations nécessaires...pasadit ! »
« ...on n'a pas d’'information, surtout dans lesmglas surfaces, sauf la provenance... »
« C’est I'aspect qui me guide ! »

« Le choix pour moi correspond a I'aspect des pitl..s’ils sont en bon état ! »

3.3 ANALYSE CRITIQUE ET DISCUSSIONS

3.3.1 Réponses aux questions de recherche

¢ Quelle est la connaissance, la sensibilité et iaitle des consommateurs par rapport

aux différentes dimensions de 'alimentation durabf

Les personnes interrogées ne connaissent pasite mdlimentation durable ou de moins
en ont une perception assez floue. lIs n’ont jareatendu parler de ce concept, mais ils sont de giu
plus sensibles a certaines problématiques d’ordseials sanitaire, économique et politique.
L’alimentation, activité indispensable pour la vést un argument abordé donc de fagon globaleiet qu

concerne tous les étres humains.

L'alimentation durable est pour les sondés une albenconception du systéme alimentaire
qui prend en compte toutes les populations, quitéresse a leur état de santé et a leur bienddire,
envisage une attention pour I'écosystéme. Elleassbciée a une ou plusieurs des dimensions qui la
caractérisenfcf. tableau 2): dimension environnementale, nutritionnelle, sa&ciabu encore

comportementale.

La dimension environnementadst la plus récurrente. Le respect de I'envirorgrgrast trés

important pour les interrogés. lls expriment lepréoccupations envers la précarité des équilibres
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écologiques. lls savent que I'écosysteme est comapt@is ils mettent I'accent sur les produits chjimeis
utilisés dans les pratiques agricoles. L’agricatest 'association la plus spontanée avec la préisen

de I'écologie car, pour d’aprés eux, elle est Adae d'une alimentation durable. La contaminaties d
sols a des conséquences sur leur appauvrissemeunt ket qualité des produits alimentaires. Poua,cel
I'agriculture intensive n’est pas bien vue. Legimtewés pensent qu’il faudrait se tourner versrdedes

de production raisonnés, respectueux des ressouaeselles et qui utilisent moins de produits
chimiques. Il faudrait donner aux plantes le teoppd faut pour pousser, cultiver en plein chanmgplus
naturellement possible et en respectant les saistela donnerait des aliments avec du goQt et de la
qgualité nutritionnelle. L'agriculture biologique poait étre trés adaptée pour mettre en place une
production écologique ; toutefois, elle n'est pagsidérée comme une solution car les consommateurs

savent qu'il y a des pertes et il est tres impart@npenser a la quantité.

Le transport des produits alimentaires est congidémme une pratique ayant un impact
important sur I'environnement. Les consommateu@nment pas cet excés de camions sur la route
chaque jour. lls trouvent que les trajets que fesmaliments sont excessifs. Cela entraine unatjilde
l'air et une diminution de la qualité des alimerits. transport est souvent associé a la réfrigéragio
donc a la perte de fraicheur. La perception desaramateurs sur les produits qui ont beaucoup voyagé
n'est pas positive. Une autre considération dassqglgestions écologiques est I'excessive utilisation

d’emballage alimentaire, du plastique en particulie

La dimension nutritionnelleest strictement liée a la dimension environnenentdne

production alimentaire respectueuse de I'envirorer@rdonnera des produits meilleurs en qualité et do
préservera la santé de I’'hnomme. Les intervieweés tses préoccupes par la santé de toute la popuolati
en terme de qualité et de quantité. Ils exprimemtdsir d’aller vers une alimentation plus équédravec
moins de risques de maladies. L'alimentation deraldvrait étre capable de donner des produits.sains
Les modes de production sont encore tres liésta aite : la production biologique est trés liéka a
notion d’alimentation durable car les personneseehque la qualité de ses produits est supériease.
aliments produits rapidement, a l'aide de prodohigmiques, stockés, transformé et transportés sont
percus comme mauvais pour la santé. La fraicheéumesqualité de base qu’un produit doit avoir,mpou

bien se nourrir : un produit frais aura encoredelges vitamines et tous ses nutriments.

La dimension socialée I'alimentation durable est un peu moins regsoBlle est surtout

associée a I'organisation du systeme alimentaige.donsommateurs sont trés sensibles au biendire d
petits producteurs. Pour eux, il faudrait mettrecennexion les agriculteurs et les consommatewrta C
dans l'intérét économique des producteurs et pasurar une nourriture de qualité supérieure aux

consommateurs. La réduction des intermédiairesraibupour eux, non seulement réguler les prix et
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avoir des répercussions positives sur l'activité getits producteurs, mais aussi réduire la poluti

entrainée par le transport excessif des denréusrathires.

Le commerce équitable est associé a la notion ndéadtation durable, car pour les
consommateurs, il est important de rééquilibrenéfzartition des bénéfices qu’apporte la productitsn.
veulent soutenir le profit des petits producteursrebnde et la continuation de leur activité. L'intade
envers le commerce équitable est liée a la questiwironnementale : ces produits viennent de Ibin e
souvent sont transportés en avion. lls entraineantlegré de pollution trop élevé pour étre consiléré

comme des produits « durables ».

La dimension comportementadst prise en compte dans la notion d’alimentatioralile.

Les consommateurs pendant les achats sentent slemplplus la responsabilité de leurs actions.rits o
pris conscience qu'ils peuvent contribuer a I'am@tion du systeme, qu’ils peuvent étre des actawirs
systéme et donc étre actifs. Néanmoins, ils ne gasitcapables de maintenir un comportement engage.
Leurs achats ne sont pas tout le temps « durablesuss choix doivent s’accorder avec des critéres

importants pour eux. Il faut considérer le prixtdenps, la disponibilité des produits et les infations.

Les consommateurs font trés attention au prix te®ats et a ses variations. lls achétent en
fonction de leur budget. lls pensent que certaga@égories d’aliments sont trop chéres, notamnent |
produits biologiques. Pour eux, tenir une condédelogique ne dépend pas seulement de leur volibnté.
faut du temps pour faire les courses surtout pter aux marchés ou chez les producteurs. Il faut d
temps pour se renseigner et effectuer les bonx daoil'information n’est pas satisfaisante. itfalu
temps pour la préparation culinaire et parfoisdessommateurs se tournent vers la praticité : l&s p
préts a I'emploi ou les surgelés. A propos de dinfation, les personnes pensent qu’il faudrait sred
la communication en termes de durabilité. Outra,célfaudrait pouvoir trouver les produits et poirv

les acheter & des prix raisonnables.

e Quels sont les attributs que le consommateur aceoedix produits qui s’inscrivent

dans sa perception d’alimentation durable ?
Selon les consommateurs, pour qu’'un produit puigse partie d'un systeme alimentaire
durable, il devrait étre congu dans des conditims«< durabilité ». Toutes les caractéristiques édes

donnent aux produits les spécificités que les amnsateurs associent a I'alimentation durable.

L’aspect écologiquest le plus important. La production, la transfation et le transport des

aliments devraient avoir un minimum d’impact swenironnement. Les consommateurs pensent qu'il

faudrait intervenir au niveau des modes de prodocét du transport des produits. L'utilisation des
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techniques agricoles respectueuses de I'environmief@agriculture intégrées, raisonnée ou biologicpst)
le point de départ pour améliorer I'alimentatiomour une production durable, il ne faut pas abilaer
terre. Parallélement, il faudrait respecter la @islité des produits et éviter les cultures hals,s

souvent associées a la production sous serre.

D’aprés eux, les produits dits « durables » ne alemt pas étre transportés longtemps.
L’origine des aliments est un critére importargs personnes pensent que la proximité donne uearval
ajoutée aux produits. Les produits de la régiomationaux sont décrits comme des aliments de gualit

frais et moins polluants.

Les interviewés associent une production respestuee I'environnement aux critéres
nutritionnels Plus un aliment est produit naturel, en respedtaplanete, meilleur il sera pour leur santé.
Des aliments issus d’'une agriculture qui utiligstpeu ou pas de produits chimiques fournironbdes
apports nutritionnels aux consommateurs. De ples, dliments qui n'ont pas subi le stockage, la
réfrigération ou le transport sont toujours congddéale qualité supérieure.

Les autres critéres pour définir un produit « digabsont les criteres sociaux : le respect des

conditions de travail, la rémunération correcterpes producteurs et le respect du bien étre desaax.

Les consommateurs ont développé une sensibilitéerenges aspects du systéme de
production alimentaire et ils veulent agir en confidé avec leur éthique. D’aprés eux, trouver foint
(en termes d'acces physique et économique) surétakges des aliments qui incorporent ces
caractéristiques donnera aux acheteurs la possitifgir correctement : cela peut signifier aiters un

modele de consommation durable.

¢ Quelles sont les informations qui peuvent avoir uimdluence sur les achats et qu'il

faudrait rendre visibles pour faciliter les choixt ées attentes du consommateur ?

Les consommateurs affirment que les informatiotestives aux produits alimentaires sont
insuffisantes. Les étiquettes ne sont pas clairegheaustives face a la curiosité croissante destaars.
Pourtant les consommateurs ont envie d’étre renésigur les aliments gu’ils consomment. lls veulent
que leurs conditions de choix soient faciles etrpoela une information claire et transparente est

fondamentale.

Comme avant, ils font attention a ce qu’ils achetem ils se soucient de leur santé. Mais a
I'heure actuelle, il N’y a pas que la préoccupatgamitaire dans leurs comportements d’'achat : les
consommateurs veulent s’engager dans une démaectendommation « écologique » et « éthique ». lls

deviennent de plus en plus conscients que lesém@iiques liées au systéme de production alimentair
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peuvent toucher a court terme les générationsdstlwne information claire pourrait rendre leursads
plus responsables et plus en adéquation avec ¢ewetie forme de sensibilité envers les problénoztig

sociales et environnementales.

Toutefois, ils pensent gu'il faut faire attentiodaaquantité d’informations fournies : trop
d’informations peuvent nuire a la clarté : les é¢itjes trop chargées avec des renseignements qoggpli
risquent de ne pas étre prises en compte. Les eonateurs veulent des messages faciles a lires @air

directs. lls ne sont pas disposés a consacrededgur temps pour s’informer.

L'information la plus importante a avoir d’apresxeest la_fraicheudes aliments. lls se
soucient de leur santé et manger des produitsdoaiae des meilleurs apports et aussi une saiisfiaen
termes de go(t. A ce propos, la date de cueilfdttas le cas des fruits et des légumes frais)rabtialité
de stockage sont indispensables, pour éviter diachdes produits privés de leurs vitamines. Les
chambres froides ou les frigos, pour faire mQgrpeoduits ou pour les transporter, détériorengulité

et le godt de produits frais.

La réfrigération est souvent associée au transporr les consommateurs, le transport des
aliments est responsable d’'une grande partie pellation de I'atmosphére. Il serait bien de cotmea$a
durée et son organisation. Cela, autant que laaissence des modes de production, pourrait aveir un
influence sur les achats. Les individus expriment Iméfiance envers les produits cultivés soug seis
les associent a l'utilisation de produits chimigwsaux cultures hors sols. Connaitre la saisaiénali
(surtout pour ceux qui ne connaissent pas toujtauges les saisons des produits) peut se révéler

intéressant.

Ici, il est important d’expliquer la réaction desnsommateurs face a la derniére question de
la grille d’entretien « Si a moment donné, vous trouvez une étiquettesinuits et les Iégumes frais qui
montre un indice de I'impact écologique et nutntiel (EGS, consommation d’eau, moyen de transport,
durée du transport, etc.) de la chaine de prodmetionsommation, vous pensez de réagir comment a
cela ? »Nous avons demandé leurs avis a propos de laanigpéace fictive d’'une nouvelle étiquette sur
les fruits et les légumes frais: un indice syntiigi d'impact écologique et nutritionnel de la clkain

alimentaire sur les produits.

Les consommateurs pensent que mettre en placedige ide ce genre peut étre une tres
bonne idée et ils ont confiance dans une réponsitiyiodes francais. Mais il faut faire attentioses
spécificités : ils trouvent difficile la créatiorushe étiquette qui contient toutes ces informatiana fois.

Comme pour les labels, les consommateurs poureosistir un peu plus rassurés en achetant un produi
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avec un indice qui montre des faibles impacts’éaplogie. En contrepartie, ils exigent une tramspae

sur le calcul des impacts.

3.3.2 Traitement des idées secondaires

Les résultats, jusqu’ici analysés, portent suipkxeptions et les comportements étaient les
plus représentés. Dans ce paragraphe, j'ai voudttrenen évidence toutes les opinions minoritages

je considére intéressantes et qui peuvent étréseptatives d’'une partie de la population.

Des opinions tres intéressantes sont ressortie®@op des circuits de distributiorune

alimentation respectueuse pour la terre, I'aifegtd devrait entrainer une reconsidération de itesits

pour les personnes interrogées. Les aliments dmitraller le plus directement possible du producaeu
consommateur. Ceci apporterait autant d’avantages|fcosystéme que pour la santé. Par exemple, en
allant faire leurs courses directement chez lesatolers, ils ont le sentiment de faire des écoaomi
d’énergie, car les intermédiaires sont évités emamge des produits frais et goQteux, car ils njmag
subi de transport. De plus, quelques-uns pensemtctast & cause des distributeurs que les prix des

aliments sont élevés. Méme financiéerement on piadaise des économies.

Les moyens et le temps de transpdes produits alimentaires sont a la base d’autres
considérations intéressantes. Tres peu de cons@uradont des observations sur les différents moyen
de transport. lIs savent, par exemple, que le ddgr@ollution qu’entraine un avion par rapport a un
bateau est supérieur. lls affirment que le trartspérien pour les fruits et les légumes est scandatt
gu’il n’est pas justifié par rapport au danger qufait courir a la planete. C’est du gaspillagergégque

et de la nuisance écologique.

A ce propos, quelques-uns remarquent que la primfutiologique pourrait étre mieux

gérée. Les produits biologiques évoquent I'imagepamuits naturels, sains et dont la production ne
pollue pas. Paradoxalement, les chaines de distibsont souvent trop compliquées ou simplemest |
produits viennent d’autres pays : les alimentsemgrent plus dans les paramétres du biologiquaiseca

du transport excessif.

De plus, le prix & payer pour sauvegarder I'envigment n’'est pas pris en compte. Les
produits les moins chers viennent souvent de kabtsut de la terre (par exemple de Chine). Une des
personnes interrogées dit & ce propos que les igoglui viennent de loin devraient étre plus chars,
cause de la pollution due au transport. Parallamene autre suggere que les petits producteurs
devraient monter des coopératives et vendre mdiessdeur produits et sur place. Les supermarchés

profitent d’'une marge trop élevée que les consomunatpayent et que les producteurs perdent.
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L'intérét de quelgques jeunes interrogés enverallligge écologique, s’exprime par le biais

du commerce équitablés ont dit qu’il n'y a aucune considération pdécologie dans les produits issus

du commerce équitable : ils incorporent trop degpmrt. A ce propos, un interviewe fait une remarqu
sur le fait que le commerce équitable pourrait émecu differemment, au niveau local. Mettre ercgla
une « action équitable » signifie, en France, |gpsession des intermédiaires pour donner la pdis&ibi

aux producteurs de gagner plus et aux consommateysayer moins.

Le rapport que font certains interviewés entrehigite et le local est tres intéressant. Leur
préférence va vers les produits de France non reeule pour aider les producteurs locaux, mais
également par souci éthique : la main d’'oeuvrerande est bien payée et I'on connait les condititns
travail. La préoccupation pour le bien-étre dewailbeurs est importante pour une bonne partie des
individus. Toutefois, une opinion contradictoiréta affirmée: faire vivre les producteurs locauxaesssi

important autant que faire vivre les agriculteurstepvaillent a I'étranger.

Au niveau pratique, les personnes interrogées @mmftrontés a des contraintes de temps et

de prix qui parfois modifient leurs désirs et gailaur permettent pas d'agir selon leur éthique.

L'aspect financierest toujours tres pris en compte par les inter@@ewQuelques-uns

affrment qu'il y a des aliments de différente dtéaldans le commerce et que cette différence est
exprimée par les prix. Cela détermine une alim@riaqui change de qualité selon les classes sgciale
les personnes aisées peuvent (s'ils veulent !)aronger certains produits de luxe ou des alimentssiss
de la production biologique. Autrement, les indisddoivent faire des sacrifices pour accéder aux
produits biologiques ou ne peuvent pas y accéddoutu Souvent, les produits plus gras sont aessi |
moins chers et les fruits et les légumes peu chens déja vieux et ils ont perdu leurs vitamines.
Consommer en fonction d’'un budget relativement Is#gnifie consommer des produits de qualité

inférieure.

Certains interviewés remarquent que les personeepenvent pas acheter toujours des
produits frais a cause du prix et surtout dansakedes foyers nombreux. Les produits surgeléstsemt
consommeés car ils sont moins chers et leur rendeestrélevé. A I'opposé, une personne considere que
les acheteurs devraient sacrifier certains bienscal@gssommation inutiles au bénéfice des achats

alimentaires plus chers mais de qualité supérieure.

Des opinions intéressantes sont ressorties a pagsomformations certains disent qu'il est
important d'avoir des renseignements plus détaifiés les produits alimentaires pour donner aux
consommateurs la liberté de s’'informer. Cela neifiggpas que les consommateurs liront toujours les

étiguettes mais seulement qu’ils pourront chaisis’en servir s’ils ont envie d’en savoir plusuPoette
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personne, avoir I'information sur les circuits dstidbution des produits pourrait influencer segigh
Parallelement, un autre consommateur affirme, ausodu méme focus groupe, qu'il préfere ne pasravoi

trop d’'informations car il achéte en fonction daspect et il ne fait confiance qu’a lui méme.

A propos des changements comportementaux envisagégartie des consommateurs dit
vouloir diminuer la consommation de protéines amésmgour augmenter celle des fruits et des légumes.
Ces personnes veulent manger pour avoir les bopsrtapnutritionnels et pour se faire du bien. lIs

pensent qu’une alimentation plutot végétariennaisadaptée a cela.

Certains pensent que changer de comportement jgsttamt surtout par rapport aux enfants,
car il est indispensable de leur apprendre a maauourrir. Une personne affirme que les enfants
mangent mal que ce soit dans les cantines desséoolehez eux. Dans tous les cas, il y a beaucoup
d’aliments d’origine industrielle et la qualité stepas bonne. Il faudrait donc un changement tialtti

des institutions et des parents.

Quelques-uns souhaitent avoir leur propre jadins le futur pour pouvoir cultiver sans
I'utilisation des produits chimiques. Cela pourtéwid'ingérer des substances dangereuses pounti, sa
et pour retrouver les godts d’'autrefois. Pour aassommateurs, cultiver leur propre jardin est tatgo

mieux financiérement et qualitativement.

D’autres interviewés pensent que les individuspantiu leurs savoir-faire culinaires, surtout
lorsqu’il faut préparer des plats sains et a baséédumes frais ou secs. D’aprés eux, apprendre les

pratiques culinaires peut déterminer des achdférdifts.

Certains interviewés ont proposé des solutions petmettre un changement d’attitude des
personnes. Selon un consommateur, par exempkaydrdit insister sur la promotion basée sur I'aspec
environnemental. D’aprés lui, les individus agig¢ssglon les modes et les tendances du moment : la
question écologique, strictement liée a la produmctigricole, est au cceur des arguments d’actugiitié.
pourrait permettre le changement d’attitude d’urende partie des consommateurs. Un autre personne
pense que mettre en place des programmes d'édugateentive pour tous, les enfants et les adultes,
peut s’avérer utile afin d’améliorer I'état nutoitinel des personnes. Quelques-uns pensent que la
réutilisation des grains provenant d’anciennesé¢ési pourrait, par exemple, contribuer a I'amétiora

de la biodiversité et apporter un bénéfice a I'long écologique de la planéte.
D’autres consommateurs sont persuadés que lesoslatoivent étre trouvées et appliquées

par les gouvernements. Un bon résultat pourradt @btenu grace aux régulations d’ordre politique qu

devraient toucher différents niveaux d’interventififagriculture, la transformation industrielle, la
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distribution et la commercialisation). C'est seudgrhde cette maniere qu'il sera possible de créer u
systéme capable de fournir une nourriture saingoéteuse, et d’éviter le gaspillage alimentaire. |l
faudrait travailler sur une nouvelle conception siistéme alimentaire en reconsidérant un systeme
économique mondial qui serait en accord avec legerces de I'homme, socialement équitable,
écologiquement viable, capable d'utiliser, de vigkaret d’exploiter les ressources disponiblesersant

aux générations futures. Une personne intervievedse que résoudre le probleme de la faim dans le

monde est déja une motivation suffisante pour chialegsysteme.

Un interviewé a parlé de responsabilité du consomuanzet de I'importance que l'action
individuelle recouvre au niveau collectif. D’apr&g, une personne de plus qui soutient les petits
producteur ou n’achéete pas des produits hors saisatribuera a améliorer les démarches vers un
systéme durable. Une autre personne dit qu’'en iskaist les bons produits et le lieu d'achat, le
consommateur peut contribuer a faire changer lescdes choses. Par exemple, en boycottant certains

produits, il est possible de faire changer lesuattis des producteurs.

« ...j'essaye dans mes achats de ne pas faire matchsystéme que je n’aime pas ! »

3.3.3 Interprétation

Aprés cette analyse on observe une distinctionpaage entre deux typologies de
consommateurs par rapport a I'engagement en fal’aoe alimentation durable : ceux qui pensent étre
des acteurs du systéme agroalimentaire et ceuyxemsient étre des victimes du systéme agro-alinrentai

Malheureusement, pour le moment, les premiersraoirts nombreux.

Les premiers ont une attitude militante et posiévéds s’engagent, avec leur comportement,
a contribuer a un changement du systeme. lls skaaly jusqu’aux producteurs de fruits, légumes ou
volailles. lls font leurs courses principalement &6 marchés locaux et ils fréquentent les grandes
surfaces occasionnellement. lls s’informent suridioe et les modes de production et ils ont envie
d’avoir des étiquettes satisfaisantes. En méme geritp associent a I'organisation de la grande
distribution presque toute la responsabilité désameces écologiques, car ils pensent que le traindes
produits alimentaires est une des causes prinsipi@da pollution. lls ne réalisent pas toujours méme
les produits qu’on trouve sur les marchés locauwweet incorporer un codt €énergétique élevé. lig son
slrs que les transports contribuent & la nuisacotogique, mais on sait bien que leur impact est
relativement important par rapport, par exemple,ienpacts générés par les pratiques agricoles|i3e p

il faut considérer que les produits vendus suniaschés peuvent venir aussi de loin. C’est unsidiu

96



de penser que fréquenter les marchés contribueagten fdéterminante a la réduction des impacts

écologiques.

L’attitude de ces consommateurs envers le concepi durabilité » est positive. lls
comprennent le concept, ils sont capables de liqyp@t concrétement a leur vie quotidienne. llssgitt
ces principes pour agir en faisant attention avilemnement, aux critéres sociaux et a leur sde&ette
maniére, ils se sentent satisfaits de leurs actitment confiance dans un changement du systénte e

pensent que les consommateurs jouent un role iayssitant que celui des institutions.

Le deuxieme type de consommateurs a une attituslivieaet découragée. lls affirment que
leur comportement est une conséquence du mauvatidonement du systéme : s’ils achétent certains
produits c’est parce qu'ils les trouvent sur ledages, ils ont envie de les consommer ou ilsrtas/ent
moins chers. lls ne pensent pas pouvoir intervemir changer le systeme étant le dernier maillolade
chaine agro-alimentaire. lls ne sont pas disposésedes efforts pour modifier leur panier d’acbar

ils pensent que c’est inutile et que la qualité @aeents s'aggrave avec le temps.

Ces consommateurs connaissent la signification @hcept de « durabilité », mais ils
doutent de la maniére dont le systeme alimentdiieatjsé pourrait appliquer ses principes. lls jpans
que ce concept est tellement générique qu'il ex$ wlifficile de I'appliquer au niveau local ou
comportemental. Quelques-uns parmi eux critiguentekme « durable », disant qu’il esta bonne
conscience du capitalisme gue« c’est la pollution qui est durableet que« I'adjectif durable, c’'est
une tarte a la creme pour justifier tout un tasat@ses »D’aprés eux, les entreprises utilisent I'adjectif
« durable » pour se faire de la publicité et augereleurs profits, quand a c6té elles proposent des
produits issus d’'un systeme intensif. La durabib&t considérée par certains comme une formule
commerciale et hypocrite, utilisée pour présengrcioissance économique. D’apres eux, il vaudrait

mieux réviser d’abord le systéme économique etsapréystéme alimentaire.

Il est évident que ces derniers sont décus paoretibnnement du systéme et qu’ils ont
perdu I'envie de s’engager. Néanmoins, a mon &eaucoup de consommateurs souhaitent aller vers un
systéme alimentaire durable pour la préservation’atevironnement, pour améliorer la qualité des
aliments, pour respecter les criteres sociauxet [@ bien étre des générations futures. J'aieed\dtre
positive car, les réflexions des sondés font reissore nouvelle maturité du consommateur qui agipar
de plus en plus dans notre société. Les constéts fpnt tous les jours touchent de plus en plewsr|
conscience. La mise en place d’actions concrét@gtrait encourager ces consommateurs a changer
d’attitude. lls ont besoin de constater I'engagendes acteurs publics et des entreprises pouturarda

volonté de participer aux changements.
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Souvent les consommateurs tendent a minimiserdetion car ils pensent qu'un individu
seul ne peut pas changer la situation. Les constennsane se rendent pas compte du pouvoir qu'ils
détiennent. lls sont le dernier maillon de la cbafimentaire. Ce sont eux qui décident d’achetiede

ne pas acheter les produits. Ce sont eux qui détent) en partie, I'offre du marché.

Si on approfondit cette idée, combien de fois nouss sommes fait cette réflexion: « pour
moi, ce produit pourrait disparaitre du marchéeeh¢ m'en rendrais méme pas compte ! ». Chaque
consommateur sélectionne ses produits en foncéaed préférences. Maintenant, en supposant gsie tou
les consommateurs, & moment donné, n’achétentupldsl produit, ce produit a de grandes chances de
disparaitre ou d’étre modifié et proposé a nouveaule producteur en fonction des exigences des
consommateurs. Cela pour dire que nous avons Igenmaale changer le systéeme. Bien entendu, il nous

faut la volonté et I'aide de l'information.

En raison de la complexité de la thématique abordée comprend des aspects santé,
environnementaux et éthiques, le champ d’actiorcessidérablement vaste et les variables impliquées
sont trés nombreuses. Les consommateurs ne sagnbmment s’orienter pour agir en accord avec leur

désir de changement. Cela donne naissance a ainceosmbre de questions qu'ils se posent :

» Faudrait-il plutdt encourager la consommation desdpits locaux issus d’'une production
conventionnelle ou privilégier des produits issesl'dgriculture biologiques qui viennent de
loin ?

e Faudrait-il plutét choisir les produits issus durtnerce équitable qui parcourent de longues
distances ou privilégier les produits locaux danirlproduction laisse des résidus chimiques
dans les sols?

» Serait-il mieux d’acheter des aliments issus dgricalture biologique, raisonnée ou intégrée ?

» Serait-il préférable de consommer des aliments #ésh&n verre ou en plastique?

< Doit-on favoriser le développement des filieresrtesl dans lesquelles le consommateur a la

sensation de se rapprocher des producteurs ?

» Comment le consommateur peut orienter ses choikraiats vers une qualité nutritionnelle

conforme a ses besoins ?
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Quels produits acheter & un prix raisonnable quiorgiennent pas un excés de résidus ou de

produits chimiques ?

Quels aliments choisir pour préserver la bioditérsi

Enfin, comment le consommateur devrait-il se corgrquour favoriser I'alimentation durable,

tout en satisfaisant ses attentes ?

99



CONCLUSION

Au cours de cette étude, nous avons tenté de domi@ins quelle mesure le consommateur
connait la nouvelle notion d’alimentation durabteles dimensions qui la caractérisent. Nous avons
essaye aussi de comprendre quelles sont les motigatjui pourraient pousser le consommateur a
adopter un « comportement durable ». Pour celas avons d’abord identifié ses attitudes dans seix ch
alimentaires. Ensuite, nous avons exploré les tiastesusceptibles de contribuer a une éventuelle
modification des comportements vers des modes nkooamation durable. Enfin, nous sommes arrivés a
déterminer les paramétres les plus importants, lssguels il faudrait intervenir pour donner aux

consommateurs I'opportunité de contribuer a lataéal’un systeme alimentaire durable.

Les consommateurs ne connaissent pas clairememtotian d’alimentation durable.
Néanmoins, ils abordent ce concept transversalepagntne ou plusieurs dimensions qui la caractétiise
car ils ont développé une sensibilité envers leblpmatiques liées a I'actuel systeme alimentaaresd
les domaines nutritionnels, environnementaux etasac Il est tres intéressant de constater que les
réflexions sur les soucis des interviewés songidara I'ensemble de I'humanité. Les consommateeairs
parlent pas égoistement des thématiques traitéesrdraire ils les abordent de maniére globadesdint

parfaitement conscients que tous les habitanta gahéte se trouvent dans le méme systeme aliimeenta

Les consommateurs font des observations intéressaar rapport aux aspects écologiques
et nutritionnels de I'alimentation, strictementsli€un a l'autre. D’aprés eux, une nourriture ddent
production respecte I'environnement sera forcémespectueuse de la santé humaine. Ils pergoivent le
systeme de production intensif comme la cause dpelée en qualité nutritionnelle et méme de
'augmentation des résidus des produits chimiques da nourriture. Le systéme nous offre une qualit
alimentaire peu adaptée a nos besoins nutritionhglse sont pas capables de mesurer les impeadts d
production sur la qualité nutritionnelle mais ilsupent remarquer que les aliments de base n’ostlelu

méme golt qu’avant et, d’aprés eux, ces deux fexsant strictement liés.

Les consommateurs sont conscients que nous sormmmigaie de polluer la terre, I'air et
'eau, d’épuiser les ressources naturelles nonweglables, de transformer et d’emballer, de trarispo
d’'un bout a l'autre de la terre la nourriture. Mlatament, les consommateurs se montrent de plysusn
sensibles au respect des critéres sociaux. llsroni¢ d’équité, de partage, d'opportunité égales paus,

autant pour les petits agriculteurs que pour lesecmmateurs.
L'évolution du systéme alimentaire engendre unéadigation entre les hommes et leur

alimentation. Les consommateurs sont incapablesdibler ce qu’ils mangent, en d’autres termes, de

savoir exactement ce qui se trouve dans leursteessiés ont besoin d’'une garantie de qualitéiajiue
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et sanitaire. lls veulent maintenir une proximitée@ la nature a travers la recherche de la notgritu
« proche » de I'hnomme. Cela permettrait de retrouuee identité alimentaire, qui s’est fortement

amenuisée, au gré du développement technologiqleseichanges commerciaux.

Les consommateurs prennent de plus en plus comsctnla situation. Ils sont de plus en
plus renseignés, exigeants et critiques. lls vedatisfaire leur curiosité, leur soif d’'informat® et de
tracabilité. lls deviennent acteurs de leur progsasommation. lls considerent qu’il faut faire ayued
chose, qu'’il faut agir en fonction de leur biere&tt de celui des générations futures. Ils ne stattgas
rester passifs face a une qualité alimentaire déteya la dévastation de I'écosystéme, aux irnégadt

aux injustices. lls sont préts a s’engager poundoleur précieuse collaboration aux changements.

Toutefois, pour s’engager, des contraintes se ptése: les consommateurs se sentent
perdus face a une offre, et face aux différencespilix et des qualités. Leurs ressources finargiéere
déterminent leurs achats et les produits de gusdité chers. A cela, il faut ajouter que le tempstdls
disposent pour faire les courses et pour la prépardes repas, est limité. La recherche de ptétles
entraine souvent vers l'achat de produits qui ipomnt beaucoup d'énergie et de services, et qui
présentent une faible densité nutritionnelle.

Dans ce contexte, I'information n'aide pas a éelailes consommateurs. D’aprées leurs
opinions, elle est limitée et insatisfaisante. tceasommateurs ne sont pas en condition de chaisir e
fonction de leurs souhaits qu’ils soient de protégavironnement, d’améliorer leur état nutriti@irou
de respecter les criteres sociaux. Pour pouvoiisthies produits conformes a un développement d’'un
systeme alimentaire durable, ils souhaiteraienir ales étiquettes explicites, indiquant les attisbgu’ils

ne peuvent pas vérifier au moment de I'achat.

D’aprés les consommateurs, il faudrait avant teutiguer le mode de production, les
pratiques agricoles et industrielles, les typolege les durées du transport et du stockage. Lectiéd
des impacts sur I'environnement permettra d'obteshis produits présentant une bonne qualité
nutritionnelle. Pour retrouver le véritable goQtlatqualité des aliments, il faudrait agir a la dasur
I'agriculture. De plus, un produit « durable » déite fabriqué dans le respect des conditionsaieity

des petits agriculteurs et du bien-étre des animaux

En absence de véritables indicateurs, les conscenmsahésitent dans leurs achats, car ils
n'en percgoivent pas les conséquences. lls ont h@sotonstater que leur action aura un résultatretn
lIs sont conscients que le marketing doit travaitleur les aider dans leurs choix. Les informerlear

conséquences de leurs achats pourrait satisfaire xigences, les rassurer, les diriger vers ¢es b
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choix pour I'environnement, la santé et le contesdeial. La transparence sur les étiquettes padesi

rendre confiants face aux différents acteurs dtesys agro-alimentaire.

Il est clair que d’éventuels changements dansttéades des consommateurs passent par la
communication. En premier lieu, le défi de la reche en marketing est de comprendre comment faire
pour mettre en place un étiquetage complet avecirdesmations exhaustives. Ensuite, il faudrait
reconquérir la confiance des consommateurs. Elafitache des politiques publiques est de facifitarr
tous l'acces physique et économique a une nouweritle qualité, saine produite dans le respect de

I’environnement et des critéres sociaux.

Suite & ces constat®s questions qui suivent offrent des réflexionssdia perspective de

recherches futures :

. Serait-il possible d'intégrer toutes ces informasicsur une étiquette ? serait-elle alors

bien comprise par les consommateurs ?

. Faudrait-il créer un indice global de durabilit®@ns ce cas, comment procéder a sa

conception ? Quelle serait sa crédibilité ?

. Quel pourrait étre le moyen de donner aux consoeumsitun acces facile a
I'information, pour gu’elle soit détaillée, compeaisible et frappante ? Internet, un

catalogue a I'entrée des supermarchés ou encofgadesaux a coété des rayons ?

. L’industrie alimentaire devrait-elle essayer dedsjster aux nouvelles attentes des
consommateurs, en proposant des produits confamesiodes de production durable et

avec des étiquettes cohérentes?
. Les consommateurs seront-ils préts a payer plusypohbien alimentaire produit dans les
conditions de la durabilité (s’il est démontré degrix est alors plus élevé)? seront-ils

préts a changer de comportement ?

. Faudrait-il intervenir, au niveau des politiquedlgues, pour réguler les prix en fonction

de la pollution entrainée par un aliment ?
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ANNEXES

Annexes 1 : Consommation de fruits et légumes desimes et des femmes en France

<3,5/ ©13,5-5/j M >5/j

<3,5/ [3,5-5/j M >5/j

Source : nos calculs basés sur la source INVS 2Bflicle ENNS 2006
http://www.insv.sante.fr/publications/2007/nutriticenns/RAPP_INST_Web.pdf
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Annexe 2: Guide d’entretien sur I'alimentation dutde

1 | Consommez-vous des fruits et légumes frais régulierement ?

2 Comment choisissez-vous les fruits et Iégumes frais que vous achetez ?

3 | Pensez-vous avoir toutes les informations nécessaires pour bien choisir les fruits et
Iégumes frais que vous achetez ?

4 Est-ce que la provenance est importante pour vous ?

5 Pensez-vous que la provenance puisse avoir un impact sur le golt et la qualité
nutritionnels ? pourquoi ?

6 Est-ce que la saisonnalité des fruits et légumes est importante pour vous ?

7 Pensez-vous que la saisonnalité puisse avoir un impact sur le go(t et la qualité
nutritionnels ? pourquoi ?

8 Savez-vous comment sont produits les fruits et les [€gumes que vous achetez ?

9 Pensez-vous que les modes de production puissent avoir un impact sur le golt et la
qualité nutritionnels ? pourquoi ?

10 | Je vous montre des photos : nous avons des pommes de provenances différentes,
lesquelles achetez-vous ?

11 | Si nous avons des tomates produites en plein champ provenant du Maroc et de la
France, lesquelles achetez-vous ? et des tomates bio ? et des tomates produites sous
serre ?

12 | A quoi pensez-vous si on parle d'alimentation durable ?

13 | Quelle différence faites-vous avec le commerce équitable ?

14 | Quelle différence faites-vous avec la production bio ?

15 | Dans vos achats, est-ce qu'il arrive actuellement que ces facteurs (qui sont ressortis
pendant la conversation), liés a 'alimentation durable, ont une influence ?

16 | Pensez-vous de modifier votre comportement d’achat futur ?

17 | A votre avis comme va évoluer la consommation

18 | Si a moment donné, vous trouvez une étiquette sur les fruits et les légumes frais qui

montre un indice de l'impact écologique et nutritionnel (EGS, consommation d’eau,
moyen de transport, durée du transport, etc.) de la chaine de production-
consommation, vous pensez de réagir comment a cela ?
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Annexe 3 : Photos montrées aux interviewés pendaatttretien

Si nous avons des tomates produites en plein champ provenant du Maroc et de
la France, lesquelles achetez-vous ? et des tomates bio ? et des tomates
produites sous serre ?

Pommes du Pays de la Loire Pommes deeChin Pommes du Vigan
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Annexe 4: Coordonnées de I'analyse factorielle

Légende

Classe 1 : 640 u.c.e
Classe 2 : 509 u.c.e
Classe 3: 618 u.c.e

116



Annexe 5: Corrélations de I'analyse factorielle

Légende

Classe 1 : 640 u.c.e
Classe 2 : 509 u.c.e
Classe 3: 618 u.c.e
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Annexe 6: Tableau récapitulatif de I'analyse

Résultats généraux Répartition des u.c.e. dans le corpus
Mom du corpus analyse ; coade_alima.td I1,76% Eliminées (913 uce)
ldentificateur du traiternent ou objet du tri-croisé 1.21
Date et heure du traitement 0RM 172008 4 11ha7
Marnbre dunités de conteste initiales (o) : 1650
Marmbre d'unités de contexte élémentaires (Uc.e) 2875
Mombre total de formes dans le corpus : 79811
Mombre de formes distinctes (diférentes) 4880
Marnbre de formes réduites aprés lemmatisation 548
Marmbre de formes supplémentaires (mots outils) ; 33T
Mormbre de mots éoilés (modalités de variables) 23 B,24% Clazsées 1962 uce)
Mombre d'u.c_e. par clazse Répartition des u.c.e dans les claszes yp compriz les non-classées
17 10%
22 26%

B Clagse 1 G40 uc.e.
B Classe 2509 0.c.e.
B Classe3: 618 uce. 21.4%
O

31,76% Eliminées

Mombre de mots analysés par classe Répartition des u.c.e dans les classes
Ifnits, analy sés
12 h2%%
17 !
103 9
29,9404
Clazzes
L 1150%
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